Załącznik Nr 4

do Uchwały Nr XXX/488/2005

Rady Miejskiej w Koszalinie

z dnia 24 listopada 2005 roku

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze zawartym między ulicami: Zwycięstwa, Marszałka Józefa Piłsudskiego, lasem i osiedlem Rokosowo Północ w Koszalinie

ROZSTRZYGNIĘCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087) Rada Miejska w Koszalinie, rozstrzyga co następuje:

( 1. Przyjmuje w całości uwagi o następujących numerach ujętych w wykazie uwag do projektu planu, stanowiącym część dokumentacji prac planistycznych: nr 4 pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8; nr 11 pkt. 4; nr 12 pkt. 2; nr 15.

( 2. Przyjmuje w części uwagi o następujących numerach ujętych w wykazie uwag do projektu planu, stanowiącym część dokumentacji prac planistycznych: nr 1; nr 2 pkt. 2; nr 4 pkt. 6; nr 5; nr 14 pkt. 1.
( 3. Odrzuca uwagi o następujących numerach ujętych w wykazie uwag do projektu planu, stanowiącym część dokumentacji prac planistycznych: nr 2 pkt. 1 i 3; nr 3; nr 6; nr 7; nr 8; nr 9; nr 10; nr 11 pkt. 1, 2, 3; nr 12 pkt. 1; nr 13; nr 14 pkt. 2.

Przewodniczący Rady Miejskiej

w Koszalinie

Ryszard Wiśniewski

	Lp.
	Data wpływu uwagi
	Nazwisko i imię, nazwa jednostki organizacyjnej i adres zgłaszającego uwagę
	Treść uwagi
	Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga
	Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga
	Rozstrzygnięcie prezydenta miasta w sprawie rozpatrzenia uwagi
	Rozstrzygnięcie Rady Gminy w sprawie rozpatrzenia uwagi – załącznik do uchwały nr XXVIII/453/05z dnia 28 września 2004 r
	Uwagi

	
	
	
	
	
	
	Uwaga uwzględniona
	Uwaga nieuwzględniona
	Uwaga uwzględniona
	Uwaga nieuwzględniona
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	05.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	Zmienić funkcję i ustalenia dla terenu 3.29 U na funkcję jak dla terenu 3.20 MW,U
	543/5 obr.19
	3.29 U
	+/-

uwzględniona  w części
	+/-

uwzględniona  w części
	+/-

uwzględniona  w części
	+/-

uwzględniona  w części
	Uwzględnia się w części dotyczącej zasadności zmiany proponowanej funkcji usług sakralnych i odrzuca w części zmiany jej na funkcję mieszkalnictwa wielorodzinnego z usługami.

Uwagi nie uwzględnia się w proponowanej formie ze względu na zatracenie wówczas centrotwórczego charakteru  tej części miasta. Ponadto proponowana zmiana spowodowałaby brak zgodności projektu planu ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Uwzględniono jednak w zapisach szczegółowych informacje o rezygnacji z nabycia przedmiotowej nieruchomości na cele sakralne. Wniesienie wynikających z tego poprawek do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

	2
	05.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	Wprowadzenie do planu następujących zapisów:

1) w rozdziale II w par. 7 ust. 21 pkt. 1, 2 i 3 w treści podpunktów dopisać „i sieci ciepłowniczej”
	Uwaga ogólna

Zespół działek na terenie 1.1 MW,U 
	Uwaga ogólna

1.1 MW,U
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Zapisy par. 7 ust. 20 wprowadzono dla sieci wodociągowych uwzględniając uwagę Miejskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z .o.o., złożoną na etapie uzyskiwania uzgodnień. Ze względu na fakt, iż na dzień dzisiejszy nie istnieją przepisy określające takie odległości, wprowadzono zapisy do projektu planu wynikające z wymagań technicznych COBRIT INSTAL – „Warunki techniczne wykonania sieci wodociągowych – Zeszyt 3” z 2001 roku – zalecane do stosowania przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa (Ministerstwo Infrastruktury utrzymało zgodę na stosowanie klauzuli „ZALECANE DO STOSOWANIA”).

Ze względu na fakt , iż są to odległości zalecane dla sieci wodociągowych nie można ich przekładać na sieci cieplne.

	
	
	
	2) W rozdziale II w par. 13 ust. 8 pkt. 1 dodać teren 2.7. MW,U i dopisać: „Na obszarach objętych priorytetem przyłączenia do msc (wymienionych w tym punkcie) zabrania się budowy indywidualnych emisyjnych źródeł ciepła i odłączania od m.s.c obecnie przyłączonych obiektów. Wyjątkiem mogą być tylko obiekty usługowe o zapotrzebowanej mocy do 30 kW
	
	
	+/-

uwzględniona  w części
	+/-

uwzględniona  w części
	+/-

uwzględniona  w części
	+/-

uwzględniona  w części
	+ Część uwzględniona: Dopisano teren 2.7 MW,U

Uwzględnienie uwagi w opisanej powyżej formie i wniesienie wynikających z tego poprawek do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

- Część nieuwzględniona: Nie ma potrzeby wprowadzać proponowanego zapisu; zapis par. 13 ust. 8 pkt. 1 w brzmieniu „uciepłowienie obszaru objętego niniejszą uchwałą w oparciu o sieć ogólnomiejskiego systemu centralnego zaopatrzenia w ciepło, ogrzewania gazowego oraz systemów wykorzystujących: energię elektryczną, olej niskosiarkowy lub odnawialne źródła energii, przy czym na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z usługami (MW,U), terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i garaży podziemnych terenach (MW,KS), terenach zabudowy usługowej z mieszkalnictwem wielorodzinnym (U,MW), terenach usług oświaty (UO) oraz tereny obsługi ruchu tranzytowego (miejsc obsługi podróżnych) (U,KT) i terenie usług publicznych oznaczonym symbolem 4.6 UP, obiekty noworealizowane, przebudowywane, rozbudowywane, nadbudowywane i modernizowane będą zaopatrywane w ciepło z projektowanej oraz istniejącej i modernizowanej miejskiej sieci ciepłowniczej, z dopuszczeniem odstępstw dla obiektów usługowych o zapotrzebowanej mocy do 30 kW;” wyklucza zaopatrzenie w ciepło ze źródeł indywidualnych oraz odłączanie od msc obecnie przyłączonych obiektów.

	
	
	
	3) w rozdziale III w par. 23 ust. 1 pkt. 3 lit c oraz ust. 3 pkt 3 lit b dodać treść : „wzdłuż budynków” lub wrysować sieć w terenie 1.1 MW,U
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Uwaga jest niezasadna. Zagadnienie poruszone w uwadze jest określone w projekcie mpzp.

	3
	11.08.05 
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	Dla terenu oznaczonego 6.10 U uwzględnić funkcję mieszkalnictwa wielorodzinnego z możliwością usług nieuciążliwych
	688/15 obr.19
	6.10 U
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Ze względu na bezpośrednie sąsiedztwo terenu usług mogących znacząco oddziaływać na środowisko i produkcji (6.17 UR) oraz wynikającą z powyższego przeznaczenia możliwość uciążliwości - nie jest zasadnym wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej. 

	4
	17.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	Wnosi o zmianę w ustaleniach dotyczących terenu 6.17 UR par. 22 ust 12:

1) pkt.1 lit. c na „działalność hurtowa, warsztatowa i produkcyjna

2) pkt 3 lit e na wskaźnik 0,85;

3) pkt 3 lit. f wskaźnik 0,7;

4) pkt 3 lit. d – zachowanie linii obiektu istniejącego

5) -pkt 4 minimalna powierzchnia działki 1100 m2,
	688/14 i 688/1 obr.19
	6.17 UR
	+

uwzględniona
	----------
	+

uwzględniona
	----------
	Uwzględnienie uwagi w opisanej powyżej formie i wniesienie wynikających z tego poprawek do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

	
	
	
	6) pkt 3 lit q – wysokość ogrodzeń -  2m,
	
	
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	Uwzględnia się w części dotyczącej zasadności ponownej analizy wysokości ogrodzenia i nieuwzględnia w pozostałej.

Wprowadzenie uwagi w opisanej formie spowoduje zaburzenie ładu przestrzennego tej części obszaru miasta. Teren położony w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz obszarów OChK „Koszaliński \pas Nadmorski”.

Uwagę uwzględniono w części poprzez zmianę wysokości ogrodzenia z 1,65m na 1,8 m. Wprowadzenie opisanych wyżej zmian do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

	
	
	
	7) pkt 3 lit n zmienić na zapis: zabrania się wykonywania ogrodzeń pełnych oraz ażurowych z: prefabrykatów betonowych, siatki ogrodzeniowej lub ażurowego muru z cegły czy kamienia, wyłącznie dla ogrodzeń sąsiadujących z chodnikami i ciągami jezdnymi;

8) pkt 5 lit a – na zapis minimum 15 – 32 stanowiska postojowe ....”
	
	
	+

uwzględniona
	----------
	+

uwzględniona
	----------
	Uwzględnienie uwagi w opisanej powyżej formie i wniesienie wynikających z tego poprawek do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

	5
	18.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	Wnoszą o pozostawienie na terenie 4.22 MW,U na dotychczasowym poziomie :

1) maksymalnego wiz

2) maksymalnej wielkości powierzchni zabudowy do powierzchni terenu funkcjonalnego

3) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej 
	Zespół działek na terenie 4.22 MW,U
	4.22 MW,U
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	Uwzględnia się w części dotyczącej zasadności ponownej analizy wskaźników i nieuwzględnia w pozostałej.

Pozostawienie na dotychczasowym poziomie:

· maksymalnego wiz (faktyczny poziom 0,85)

· maksymalnej wielkości powierzchni zabudowy do powierzchni terenu funkcjonalnego(faktyczny poziom: 0,25)

· minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (faktyczny poziom:60%)

uniemożliwiłoby np. modernizację istniejących budynków, poprawę zagospodarowanie terenu, wymianę istniejących zespołów garaży na budynek funkcji podstawowej oraz dopuszczonego  garażu podziemnego, do którego nie wnoszono uwag.

Na podstawie uwagi zmniejszono wizt do 1,5; zwiększono pow. biologicznie czynną do 35% oraz zmniejszono maksymalną wielkość powierzchni zabudowy do powierzchni terenu funkcjonalnego do 0,3. Wprowadzono także zapis: „zakaz lokalizowania nowych budynków we wnętrzu terenu funkcjonalnego”. Wprowadzenie opisanych wyżej zmian do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

	6
	22.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	1) zapisy dla terenu 3.23 U,MW nie ustosunkowują się do sposobu przebudowy, terminu utrzymania obecnego obiektu i uwarunkowań korzystania z niego (dojazdy, dojścia, ew. przebudowy, zamiany gruntów)
	544 obr.19
	3.23 U,MW

02 KDZ
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Zakres ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego określa Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – projekt mpzp uwzględnia jego wymagania.

Odnośnie terminu utrzymania istniejącego obiektu – mówi o tym § 14 ust 1 pkt 1 projektu uchwały tj. tymczasowe zagospodarowanie terenu i wykorzystania terenu w sposób zgodny z dotychczasowym możliwe jest „do czasu realizacji ustaleń planu”. Obsługę komunikacyjną określono w ustaleniach szczegółowych dla tego obszaru (§ 19 ust.13 pkt 7). Ewentualne przebudowy są możliwe o ile będą zgodne z ustaleniami szczegółowymi. Projekt planu nie określa jak te prace wykonać, ponieważ jest to rozstrzygane na etapie projektu architektonicznego, po uwzględnieniu wymagań zawartych w planie miejscowym. Pozostałe wątpliwości rozstrzygają przepisy odrębne oraz przepisy gminne.

	
	
	
	2) zapisy dla terenu 02 KDZ nie określają na jakich zasadach nastąpić miałaby przebudowa istniejącej sieci gazowej ( 200, kto z ewentualnych inwestorów miałby pokryć koszty, na jakich zasadach dokonana może być ew. zamiana terenów;
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	3) 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	4) wątpliwe jest uskokowe poszerzenie ul. Traugutta; skrzyżowanie ul. Trauguta, Zwycięstwa i IV Marca usytuowane na łuku który był przyczyną wypadków
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	W planie miejscowym wyznacza się teren pod drogę publiczną tu 02 KDZ, natomiast wytrasowanie jezdni, łuków itp. Nastąpi na etapie projektu technicznego przebudowy odcinak ulicy Traugutta i skrzyżowania. W planie miejscowym wyznaczono teren konieczny do właściwego zorganizowania i urządzenia tego terenu zgodnie z jego przeznaczeniem.

	7
	23.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	1) teren potraktowano jako dziewiczy, ponieważ nie dodano do opisu funkcji tj. przeznaczenia terenu, że jest to zabudowa istniejąca
	Nie określono;

budynek przy ul, Reja 6 położony jest na działce 591 obr.19
	4.8 MN,U
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	W planie miejscowym, zgodnie z przepisami odrębnymi, określa się przeznaczenie terenu po uwzględnieniu szeregu uwarunkowań wynikających ze stanu faktycznego. Faktu, że jest to zabudowa istniejąca nie ma potrzeby podkreślać, ponieważ jest on sporządzany na aktualnych podkładach geodezyjnych (mapie zasadniczej), która obrazuje m.in. zainwestowanie terenów.

	
	
	
	2) zlekceważono miejscowy plan szczegółowy z 1971 roku (który zrealizowano i działki zostały zabudowane maksymalnie) oraz plan ogólny z 1980 w którym dla tego terenu był zapis: „Budownictwo mieszkaniowe niskiej intensywności zabudowy. Adaptacja.”
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Sporządzany plan jest kontynuacją planów wcześniej sporządzanych, które opracowano na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów prawnych. Zmiany w prawodawstwie dokonywane są m.in. w skutek zmian ustrojowych, gospodarczych, wynikających ze stanu przekształcenia środowiska przyrodniczego i innych. Obowiązująca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym unieważniła wcześniej sporządzane plany miejscowe (przed 1 stycznia 1995 r.) m.in. ze względu na fakt, iż nie uwzględniały one określenia szeregu wymaganych obecnie wskaźników. Wprowadzenie zapisu zgodnego z planem ogólnym z 1980 r tj.: „Budownictwo mieszkaniowe niskiej intensywności zabudowy. Adaptacja.” jest niedopuszczalne, ze względu na niezgodność z ww. ustawą oraz rozporządzeniem wykonawczym do tej ustawy tj. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Należy zaznaczyć, iż aktualnie obowiązujące przepisy nie znają określenia „niska intensywność zabudowy” (nie jest ono używane ani definiowane), co sprawia, że w przypadku użycia takiego sformułowania,  może być ono wielorako interpretowane, np. wskaźnik 0,2 dla ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej na wsi lub w małym miasteczku może być zbyt wysoki, zaś wskaźnik 0,9 w wielkiej metropolii zbyt niski.

	
	
	
	3) Zarzucenie, że tworzony plan może stać się pułapką dla obywateli oraz, że obywatel nie może układać swoich spraw w zaufaniu, ponieważ narazi się na skutki prawne (powołano się na orzeczenie WSA)

4) Plan powinien być kontrolowany pod względem zgodności z obowiązującym prawem materialnym (powołano się na wyrok NSA)
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Po wprowadzeniu zmian wynikających z pkt 5 –12 uwag, faktycznie plan mógłby stać się pułapką dla obywateli, ponieważ wnoszący uwagę, wnosi o takie zmniejszenie wskaźników i parametrów zabudowy, które znacząco naruszą interes prawny osób, posiadających działki na terenie 4.8 MN,U. Przywrócenie wskaźników i parametrów sprzed blisko 35 lat narazi blisko 60% mieszkańców tego terenu na skutki materialne, a także uniemożliwi im dalszy rozwój. Powyższe powoduje, że nie ma mowy o zaufaniu do sporządzającego plan, na które powołuje się wnoszący wniosek (orzeczenie WSA).

	
	
	
	5) Istniejąca powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni działki powinna wynosić 0,2 – wynika to z planów zagospodarowania przestrzennego i przepisów na podstawie których wybudowano w przeszłości domy na ul. Reja – w projekcie planu określona na 0.4 nie wskazując żadnej podstawy prawnej. Natomiast dla terenu 1.1 MW,U powierzchnię zabudowy określono na 0.5. Nie ma różnic pomiędzy budownictwem jednorodzinnym a wielorodzinnym.
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	j.w. – pkt 2

Nie istnieją podstawy prawne określające powierzchnię zabudowy w stosunku do powierzchni działki.

Dla terenu 4.8 MN,U określono powierzchnię zabudowy w stosunku do powierzchni działki – ponieważ są to działki prywatne, natomiast dla terenu 1.1 MW,U powierzchnię zabudowy określono w stosunku do terenu  funkcjonalnego, ponieważ są to obiekty spółdzielni mieszkaniowych, gdzie aby założyć księgę wieczystą na dany lokal musi być wydzielona działka i określony udział w gruncie – powyższe sprawia, że są działki zabudowane w 100% i działki w ogóle nie zabudowane. 



	
	
	
	6) Istniejący wskaźnik intensywności zabudowy powinien wynosić 0.3 – a w planie jest projektowany 0.7 (powołano się na nieobowiązujące Rozporządzenie Rady Ministrów z 26 czerwca 1974 roku (w dalszej części uwagi zwrócono uwagę, że faktycznie istnieją działki o wizt. 0.7, a nawet według szacunków wnoszących uwagę – więcej 

7) (przypomnienie, że wcześniej wizt wyliczano w oparciu o „normatyw urbanistyczny” – zarządzenie z 2 stycznia 1974 roku)
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	j.w. – pkt 2

„normatywy urbanistyczne” tj. powołane w piśmie zarządzenie nie obowiązują – tzn., że uznano, iż nie ma podstaw do utrzymania zawartych w nim normatywów.

Miasto 35 lat temu planowane było, a co za tym idzie wyglądało, zupełnie inaczej, co podyktowane jest szeregiem czynników. W procesie rozwoju każdego miasta, naturalnym jest jego przystosowywanie się do nowych uwarunkowań, funkcji, struktury społecznej, oczekiwań mieszkańców itp. Analizując rozwój przestrzenny miast bez problemu można zauważyć zagęszczanie się zabudowy, nadbudowywanie i rozbudowywanie budynków, modernizacje i adaptacje itp., co przede wszystkim wiąże się z dążeniem do minimalizacji kosztów uzbrojenia terenu oraz wzrostem wartości gruntów.

	
	
	
	8) Wprowadzenie usług na tym terenie jest nierealne. Usługi zlikwidować.
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Jest to niezgodne z Ustawą Prawo budowlane, która w definicji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej – mówi, że w budynku takim „dopuszcza się wydzielenie nie więcej niż dwóch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu użytkowego o powierzchni całkowitej nieprzekraczającej 30% powierzchni całkowitej budynku”

	
	
	
	9) Brak jest zapisu o zakazie rozbudowy budynków o wielkości powyżej 110 m2 powierzchni użytkowej, a na innych terenach m.in. 4.1 MN,U wprowadzono
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Wprowadzenie takiego zapisu jest niecelowe, ponieważ regulują to szczegółowe zapisy dla tego terenu (wskaźniki i parametry zabudowy). Na innych lecz wybranych terenach zapis taki wprowadzono, ze względu na ich wartość historyczną potwierdzoną badaniami firmy Arkona, która na lecenie UM Koszalina w 2004 roku złożyła opracowanie pt. „Studium wartości kulturowych miasta Koszalina” (położenie w strefach ochrony konserwatorskiej). Ponadto są to zapisy wnioskowane przez WKZ delegatura Koszalin. Ze względu na fakt, iż na terenie 4.8 MN,U stref konserwatorskich nie wyznaczono, nie ma zasadności wprowadzać dodatkowych obostrzeń.

	
	
	
	10) Zarzut, że założono wysokość budynków do 12 m , a wcześniej było 8 m (we wcześniejszych punktach pisma potwierdzono, że na terenie są budynki wyższe tzn. do 3 kondygnacji)

11) Dodać zapisy obligujące do zachowania ładu przestrzennego przy przebudowie budynków bliźniaczych i szeregowych (dotyczy wysokości budynków – z pisma wynika, że wnosząca uwagę chce przywrócić dawny ład na osiedlu – ten który wynikała z planu z 1972 r  czyli wprowadzić zabudowę jednokondygnacyjną)
	
	
	----------


	-

nieuwzględniona
	----------


	-

nieuwzględniona
	Jak pkt 3, 4, 5 i 6

Nie można nakazać rozbiórki 2 kondygnacji czy poddasza użytkowego (skoro istnieją na blisko 60 % działek przy ulicy Reja), aby wrócić pierwotny wygląd tego osiedla. Bo to jest dopiero naruszenie interesów prawnych o którym wnoszący zarzut mówi w pkt 3 i 4.

	
	
	
	12) Zła wysokość zabudowy garażowej i gospodarczej (5m) – nie podano do jakie wysokości proponuje się budynki gospodarcze i zapis że mają być lokalizowane w głębi działki. Działki nie posiadają odpowiedniej głębi?
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Jak pkt 3, 4, 5 i 6

Sformułowanie „w głębi działki” dodano do słowniczka

	
	
	
	13) Ustawę z 6 lipca 1972 roku o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz podziale nieruchomości w miastach i osiedlach wraz z planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie których nabyto prawo własności traktuje się jako niebyłe. Wcześniej przed opracowaniem planu należało ją unieważnić wraz z innymi przepisami prawa towarzyszącymi opracowaniu wcześniejszych planów zagospodarowania – aby proponowane wskaźniki i pomysły rozbudowy zatwierdzić w majestacie prawa.
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Nikt nie traktuje przywołanej ustawy jako niebyłej, bo faktycznie obowiązywała od 01 września 1972 do 01 sierpnia 1985 roku, kiedy ją uchylono. Fakt, że jest nieobowiązującą jest dokonanym. Plan nie musiał jej unieważniać, ponieważ zajmują się tym organy prawodawcze i legislacyjne (organ wydający – SEJM, organ uprawniony – Minister Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska, organ zobowiązany - Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska, Ministerstwo Sprawiedliwości).

	8
	23.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	1) teren potraktowano jako dziewiczy, ponieważ nie dodano do opisu funkcji tj. przeznaczenia terenu, że jest to zabudowa istniejącą
	Nie określono;

budynek przy ul, Kochanowskiego 12 położony jest na działce 575 obr.19
	4.8 MN,U
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	W planie miejscowym, zgodnie z przepisami odrębnymi, określa się przeznaczenie terenu po uwzględnieniu szeregu uwarunkowań wynikających ze stanu faktycznego. Faktu, że jest to zabudowa istniejąca nie ma potrzeby podkreślać, ponieważ jest on sporządzany na aktualnych podkładach geodezyjnych (mapie zasadniczej), która obrazuje m.in. zainwestowanie terenów.

	
	
	
	2) zlekceważono miejscowy plan szczegółowy z 1971 roku (który zrealizowano i działki zostały zabudowane maksymalnie) oraz plan ogólny z 1980 w którym dla tego terenu był zapis: „Budownictwo mieszkaniowe niskiej intensywności zabudowy. Adaptacja.”
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Sporządzany plan jest kontynuacją planów wcześniej sporządzanych, które opracowano na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów prawnych. Zmiany w prawodawstwie dokonywane są m.in. w skutek zmian ustrojowych, gospodarczych, wynikających ze stanu przekształcenia środowiska przyrodniczego i innych. Obowiązująca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym unieważniła wcześniej sporządzane plany miejscowe (przed 1 stycznia 1995 r.) m.in. ze względu na fakt, iż nie uwzględniały one określenia szeregu wymaganych obecnie wskaźników. Wprowadzenie zapisu zgodnego z planem ogólnym z 1980 r tj.: „Budownictwo mieszkaniowe niskiej intensywności zabudowy. Adaptacja.” jest niedopuszczalne, ze względu na niezgodność z ww. ustawą oraz rozporządzeniem wykonawczym do tej ustawy tj. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Należy zaznaczyć, iż aktualnie obowiązujące przepisy nie znają określenia „niska intensywność zabudowy” (nie jest ono używane ani definiowane), co sprawia, że w przypadku użycia takiego sformułowania,  może być ono wielorako interpretowane, np. wskaźnik 0,2 dla ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej na wsi lub w małym miasteczku może być zbyt wysoki, zaś wskaźnik 0,9 w wielkiej metropolii zbyt niski.

	
	
	
	3) Zarzucenie, że tworzony plan może stać się pułapką dla obywateli oraz, że obywatel nie może układać swoich spraw w zaufaniu, ponieważ narazi się na skutki prawne (powołano się na orzeczenie WSA)

4) Plan powinien być kontrolowany pod względem zgodności z obowiązującym prawem materialnym (powołano się na wyrok NSA)
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Po wprowadzeniu zmian wynikających z pkt 5 –12 uwag, faktycznie plan mógłby stać się pułapką dla obywateli, ponieważ wnoszący uwagę, wnosi o takie zmniejszenie wskaźników i parametrów zabudowy, które znacząco naruszą interes prawny osób, posiadających działki na terenie 4.8 MN,U. Przywrócenie wskaźników i parametrów sprzed blisko 35 lat narazi blisko 60% mieszkańców tego terenu na skutki materialne, a także uniemożliwi im dalszy rozwój. Powyższe powoduje, że nie ma mowy o zaufaniu do sporządzającego plan, na które powołuje się wnoszący wniosek (orzeczenie WSA).

	
	
	
	5) Istniejąca powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni działki powinna wynosić 0,2 – wynika to z planów zagospodarowania przestrzennego i przepisów na podstawie których wybudowano w przeszłości domy na ul. Reja – w projekcie planu określona na 0.4 nie wskazując żadnej podstawy prawnej. Natomiast dla terenu 1.1 MW,U powierzchnię zabudowy określono na 0.5. Nie ma różnic pomiędzy budownictwem jednorodzinnym a wielorodzinnym.
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	j.w. – pkt 2

Nie istnieją podstawy prawne określające powierzchnię zabudowy w stosunku do powierzchni działki.

Dla terenu 4.8 MN,U określono powierzchnię zabudowy w stosunku do powierzchni działki – ponieważ są to działki prywatne, natomiast dla terenu 1.1 MW,U powierzchnię zabudowy określono w stosunku do terenu  funkcjonalnego, ponieważ są to obiekty spółdzielni mieszkaniowych, gdzie aby założyć księgę wieczystą na dany lokal musi być wydzielona działka i określony udział w gruncie – powyższe sprawia, że są działki zabudowane w 100% i działki w ogóle nie zabudowane.

	
	
	
	6) Istniejący wskaźnik intensywności zabudowy powinien wynosić 0.3 – a w planie jest projektowany 0.7 (w dalszej części uwagi zwrócono uwagę, że faktycznie istnieją działki – nawet działka sąsiednia - o wizt. 0.7, a nawet według szacunków wnoszących uwagę – więcej (przypomnienie, że wcześniej wizt wyliczano w oparciu o „normatyw urbanistyczny” – zarządzenie z 2 stycznia 1974 roku)
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	j.w. – pkt 2

„normatywy urbanistyczne” tj. powołane w piśmie zarządzenie nie obowiązują – tzn., że uznano, iż nie ma podstaw do utrzymania zawartych w nim normatywów.

Miasto 35 lat temu planowane było, a co za tym idzie wyglądało, zupełnie inaczej, co podyktowane jest szeregiem czynników. W procesie rozwoju każdego miasta, naturalnym jest jego przystosowywanie się do nowych uwarunkowań, funkcji, struktury społecznej, oczekiwań mieszkańców itp. Analizując rozwój przestrzenny miast bez problemu można zauważyć zagęszczanie się zabudowy, nadbudowywanie i rozbudowywanie budynków, modernizacje i adaptacje itp., co przede wszystkim wiąże się z dążeniem do minimalizacji kosztów uzbrojenia terenu oraz wzrostem wartości gruntów.

	
	
	
	7) Ustawę z 6 lipca 1972 roku o terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego... wraz z planami zagospodarowania przestrzennego na podstawie których nabyto prawo własności traktuje się jako niebyłe. Wcześniej przed opracowaniem planu należało ją unieważnić wraz z innymi przepisami prawa towarzyszącymi opracowaniu wcześniejszych planów zagospodarowania – aby proponowane wskaźniki i pomysły rozbudowy zatwierdzić w majestacie prawa.
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Nikt nie traktuje przywołanej ustawy jako niebyłej, bo faktycznie obowiązywała od 01 września 1972 do 01 sierpnia 1985 roku, kiedy ją uchylono. Fakt, że jest nieobowiązującą jest dokonanym. Plan nie musiał jej unieważniać, ponieważ zajmują się tym organy prawodawcze i legislacyjne (organ wydający – SEJM, organ uprawniony – Minister Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska, organ zobowiązany - Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska, Ministerstwo Sprawiedliwości).

	9
	24.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	Przedłużyć linię graniczną działki oznaczonej symbolem 6.7 od strony Ul. Słonecznej do końca działek oznaczonych geodezyjnie 689/61 i 689/60 w obr.19 (likwidacja uskoku granicy terenu rozpoczynającego się na wysokości działki 689/61 obr.19)
	689/61 i 689/60 (działki podawane) prawdopodobnie chodzi o działkę 689/1 obr.19
	6.7 MN,U
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	działka 689/1 obr 19 własność Prezydenta Miasta Koszalina

Teren niezbędny do właściwego zagospodarowania terenu 6.27 KZb (projektowanej pętli autobusowej)

	10
	24.08.05
	[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	Do zapisów dla terenu 6.14. UZ dodać podpunkt o treści: „zakaz budowy zakładów stwarzających zagrożenie dla życia i zdrowia ludzi”.
	693 obr.19
	6.14 UZ
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Plan miejscowy sporządzany jest na podstawie i w zgodności z obowiązującym prawem. Wprowadzenie proponowanego przez wnoszącego uwagę sformułowania „rozmydli” ustalenia dla tego terenu i spowoduje wielość interpretacji. Prawo powinno być jasne, zrozumiałe i nie pozostawiać dróg do interpretacji. W obowiązującym prawie takiego sformułowania nie użyto, więc tym samym nie wiadomo co miałoby ono oznaczać w projekcie uchwały.

	11
	08.08.05
	Uwaga z dyskusji publicznej

[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	1) zarzucenie zmiany charakteru zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na wielorodzinną, poprzez określenie w tym projekcie parametrów zabudowy – zmiana parametrów w zakresie intensywności zabudowy w stosunku do zabudowy istniejącej
	Nie podano
	4.8 MN,U
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Patrz uwaga nr 7  pkt 6

	
	
	
	2) nowe plany powinny być kontynuacją dotychczasowych dokumentów planistycznych, które straciły ważność (wzmianka o planie z 1971 r)
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Patrz uwaga nr 7  pkt 2

	
	
	
	3) brak ustalenia pojęcia adaptacji dla ww. terenu
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Patrz uwaga nr 7  pkt 2

W wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu widniała definicja słowa „Adaptacja” – § 3 pkt 1.

	
	
	
	4) problem istnienie lub zamiaru prowadzenia agencji towarzyskich na tym terenie
	
	
	+

uwzględniona
	----------
	+

uwzględniona
	----------
	Wprowadzono zakaz także na terenie 4.8 MN,U.

Uwzględnienie uwagi w opisanej powyżej formie i wniesienie wynikających z tego poprawek do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

	12
	08.08.05
	Uwaga z dyskusji publicznej

[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	1) postulat w sprawie zmiany linii rozgraniczających terenu, przeznaczonego dla pętli  (chodzi o przedłużenie linii rozgraniczającej teren 6.7 MN,U od strony ul. Słonecznej do końca działek oznaczonych geodezyjnie 689/59 w obr.19 (likwidacja uskoku)
	Nie podano, prawdopodobnie chodzi o 689/59 obr.19
	6.7 MN,U
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	działka 689/1 obr 19 własność Prezydenta Miasta Koszalina

Teren niezbędny do właściwego zagospodarowania terenu 6.27 KZb (projektowanej pętli autobusowej)

	
	
	
	2) potrzeba ponownej analizy ogrodzeń 
	
	
	+

uwzględniona
	----------
	+

uwzględniona
	----------
	Zmieniono na 1,2 m.

Uwzględnienie uwagi w opisanej powyżej formie i wniesienie wynikających z tego poprawek do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

	13
	08.08.05
	Uwaga z dyskusji publicznej

[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	Dla terenu oznaczonego 6.10 U uwzględnić funkcję mieszkalnictwa wielorodzinnego z możliwością usług nieuciążliwych

(w projekcie planu ustalono przeznaczenie uzupełniające pod funkcje mieszkaniowe związane z funkcją podstawową – usługową)
	688/15 obr.19
	6.10 U
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Jak uwaga nr 3

	14
	08.08.05
	Uwaga z dyskusji publicznej

[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	1) brak sprecyzowanego pojęcia „usługi zdrowotne”
	693 obr.19
	6.14 UZ
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	-/+

uwzględniona  w części
	Uwzględnia się w części dotyczącej zmiany sformułowania i odrzuca w części pozostałej – tj. precyzowania pojęcia.

Nie ma potrzeby precyzować tego pojęcia, ponieważ jest to pojęcie ogólnie przyjęte.)

Ze względu na złożoną uwagę wprowadzono zmianę z pojęcia „usługi zdrowia” – na pojęcie „usługi opieki zdrowotnej”

Pojęcie „opieka zdrowotna” występuje w przepisach odrębnych” – jednak i tam nie widnieje jego definicja.

Uwzględnienie uwagi w opisanej powyżej formie i wniesienie wynikających z tego poprawek do projektu planu nie spowoduje zmiany całokształtu projektu.

	
	
	
	2) problem istniejącej spalarni – uciążliwość związana z emisją do środowiska przekracza granice działki budowlanej przeznaczonej pod szpital
	
	
	----------
	-

nieuwzględniona
	----------
	-

nieuwzględniona
	Zgodnie z zapisami projektu mpzp przekraczające dopuszczalne wielkości oddziaływanie na środowisko winno zamykać się na terenie działki lub zespołu działek, na których jest wytwarzane i do którego prowadzący posiada tytuł prawny, co oznacza, że plan nie dopuszcza aby uciążliwość związana z emisją do środowiska przekraczała granice działki budowlanej przeznaczonej pod szpital. Przepisy odrębne stanowią o sankcjach w przypadku przekroczenia dopuszczalnych poziomów.

	15
	08.08.05
	Uwaga z dyskusji publicznej

[dane osobowe objęte ochroną prawną]
	1) sprzeczność projektu planu z wydaną przez Prezydenta Miasta Koszalina decyzją o warunkach zabudowy
	688/14 i 688/1 obr.19
	6.17 UR
	+

uwzględniona 
	----------
	+

uwzględniona 
	----------
	Jak uwaga nr 4 pkt 1,2,3,4,5,7,8.

	
	
	
	2) sugestia ponownej analizy proporcji powierzchni zabudowy do wielkości działki budowlanej
	
	
	
	
	
	
	


