1

Zarządzenie  Nr 343/2102/05

Prezydenta Miasta Koszalina

z dnia 12 września 2005 r.

w sprawach: -
nie uwzględnienia wniosku dotyczącego przedłużenia terminu zakończenia zabudowy nieruchomości gruntowej położonej w Koszalinie przy ul. Mieszka I 28, 

    -
wyznaczenia terminu dodatkowego 

  

Na podstawie:

· art. 62 ust. 1 i ust. 4 oraz art.  63 ust. 1 w związku z art. 4 pkt. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późniejszymi zmianami),

· art. 30 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późniejszymi zmianami).

Prezydent  Miasta Koszalina zarządza co następuje :

§ 1.

Nie wyrazić zgody na przedłużenie terminu zakończenia zabudowy nieruchomości gruntowej, oddanej w użytkowanie wieczyste, oznaczonej geodezyjnie działką ewidencyjną nr 22 w obrębie ewidencyjnym nr 10 o powierzchni 0,3111 ha, położonej w Koszalinie przy ul. Mieszka I 28, dla której w Sądzie Rejonowym w Koszalinie Wydział VI Ksiąg Wieczystych prowadzona jest księga wieczysta Nr 25992.

§ 2.

Wyznaczyć  Państwu Marii i Jarosławowi Madajczyk - użytkownikom wieczystym  nieruchomości opisanej w paragrafie 1 zarządzenia, dodatkowy termin zakończenia zabudowy nieruchomości do dnia 31.12.2005 r.

§ 3.

Wykonanie zarządzenia powierza się Dyrektorowi Wydziału Nieruchomości Urzędu Miejskiego w Koszalinie.

§ 4.

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania.








PREZYDENT  MIASTA









Mirosław  Mikietyński

Uzasadnienie do zarządzenia Nr................/................/05





Prezydenta Miasta Koszalina

z dnia ...............................2005 r.

Prawo użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej oznaczonej geodezyjnie działką ewidencyjną nr 22 w obrębie ewidencyjnym nr 10 o powierzchni 0,3111 ha, położonej w Koszalinie przy ul. Mieszka I-go 28, zostało ustanowione umową oddania terenu w użytkowanie wieczyste, sporządzoną w formie aktu notarialnego Rep. „A” Nr 13221/1994 z dnia 13.12.1994 r. na rzecz Państwa Jarosława i Marii Madajczyk z przeznaczeniem pod budowę przemysłowo-składową.


Zgodnie z paragrafem 5 w/w umowy określony został termin zabudowy przedmiotowej nieruchomości. Termin rozpoczęcia określono na jeden rok, a zakończenia na trzy lata, licząc bieg terminów od daty zawarcia aktu notarialnego. 


Państwu Marii i Jarosławowi Madajczyk – użytkownikom wieczystym przedmiotowej nieruchomości w latach ubiegłych były wyznaczane dodatkowe terminy zakończenia zabudowy na tej nieruchomości, bądź to w oparciu o złożone wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie do wszczętych postępowań dotyczących wyjaśnienia przyczyn i ustalenia konsekwencji prawnych niedotrzymania terminu zakończenia zabudowy, bądź na wniosek strony:

· do dnia 31.12.2000 r. na podstawie uchwały Nr 140/802/2000 Zarządu Miasta Koszalina z dnia 4 września 2000 r. – w wyniku wszczętego postępowania z dnia 07.06.2000 r.,

· do dnia 31.12.2001 r. na podstawie uchwały Nr 172/1072/01 Zarządu Miasta Koszalina z dnia 19 lutego 2001 r. – na wniosek strony,

· do dnia 31.12.2002 r. (ostateczny) na podstawie uchwały Zarządu Miasta Koszalina Nr 252/1731/02 z dnia 25 marca 2002 r. – na wniosek strony,

· do dnia 31.12.2003 r. na podstawie zarządzenia Nr 75/537/03 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 5 sierpnia 2003 r. - w wyniku wszczętego postępowania z dnia 03.04.2003 r.,

· do dnia 30.11.2004 r. na podstawie zarządzenia Nr 113/817/03 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 15 grudnia 2003 r. – na wniosek strony.

Państwo Madajczyk ponownie wystąpili z wnioskiem między innymi o przedłużenie terminu zabudowy przedmiotowej nieruchomości. W uzasadnieniu podali, że ich sytuacja materialna nadal nie uległa polepszeniu. Firma ich jak już wcześniej informowali od dłuższego czasu nie przynosi spodziewanych zysków. Obecna sytuacja gospodarcza uniemożliwia im nie tylko spłatę zadłużeń ale i normalne egzystowanie, dlatego żyją w ciągłym stresie, co jednocześnie skutkuje problemami zdrowotnymi, a leczenie pochłania kolejne wydatki. Dodatkową okolicznością, która wskazuje na zasadność niniejszego wniosku jest fakt, że przedmiotowa nieruchomość została zajęta przez komornika. W tej sytuacji nie mogą czynić żadnych starań odnośnie budowy, albowiem komornik w każdym czasie może w ramach prowadzonej egzekucji sprzedać ową nieruchomość i wówczas zostanie ona zagospodarowana przez ewentualnego nabywcę. Do czasu zatem zakończenia postępowania komorniczego nie są w stanie zakończyć budowy, gdyż w najbliższym czasie nie zakończona realizacja inwestycji może nie być już ich własnością, a prowadzenie dalszych prac budowlanych zgodnych z ich zamierzeniami może okazać się niezgodne z zamierzeniami przyszłego nabywcy. W tym stanie strona podaje, że ich praca może okazać się zbędna i niecelowa. 

Uzasadnienie do zarządzenia Nr................/................/05

     Prezydenta Miasta Koszalina

          

z dnia .....................................2005 r.

Dlatego wnoszą o przedłużenie terminu zakończenia zabudowy przedmiotowej nieruchomości, gdyż pozytywna decyzja w tym zakresie spowoduje, iż będzie pewna co do sytuacji prawnej tej nieruchomości. Jeżeli zostanie ona sprzedana przez Komornika, to zapobiegną podnoszenia niepotrzebnych kosztów zabudowy, co w ich sytuacji jest bardzo znaczące. A jeżeli ta nieruchomość po zakończeniu postępowania egzekucyjnego nadal będzie w ich użytkowaniu wieczystym, to pozytywna decyzja Prezydenta Miasta w tym zakresie umożliwi zdaniem strony zakończenie inwestycji, a co za tym idzie rozpoczęcie działalności i przypływ ewentualnych zysków z niej. Ponadto Państwo Madajczyk podali, że w obecnej sytuacji, do czasu zakończenia postępowania komorniczego nie są w stanie podejmować jakichkolwiek decyzji czy czynności w stosunku do owej nieruchomości. Nie mogą jej sprzedać, zagospodarować czy rozporządzać nią w inny sposób. Jednym słowem mają związane ręce odnośnie jakichkolwiek działań w stosunku do dalszej realizacji tej budowy.

Do złożonych wyjaśnień strony dołączyły:

· zaświadczenia lekarskie dla Pani Marii i Pana Jarosława Madajczyk, wydane przez Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej „Lekarza Rodzinnego” z siedzibą w Poznaniu przy ul. Grabowej 22.

Z zaświadczenia wydanego dla Pana Jarosława wynika, że leczy się w w/w poradni na przewlekłe schorzenie układu krążenia i przemiany materii, natomiast z zaświadczenia wydanego dla Pani Marii wynika, że leczy się na przewlekłe schorzenie układu krążenia oraz układu oddechowego.

· obwieszczenie Komornika Sądowego Rewiru I przy Sądzie Rejonowym w Koszalinie z dnia 26.10.2004 r. – I KM 1198/03 o pierwszej licytacji użytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomości, która   odbyła się w dniu 26.11.2004 r.

· doręczenie obwieszczenia o licytacji nieruchomości.   

Z akt nieruchomości wynika, że w dniu 01.03.2005 r. odbyła się druga licytacja przedmiotowej nieruchomości. Nieruchomość nie znalazła nabywcy. W związku z czym o nabycie nieruchomości do sądu mogą wystąpić wierzyciele. Do czasu przyznania przez Sąd wnioskującemu wierzycielowi danej nieruchomości, postępowanie komornicze jest w toku, a użytkownikami wieczystymi tej nieruchomości są Państwo Maria i Jarosław Madajczyk. 

Na podstawie przeprowadzonej wizji w terenie stwierdzono następujący stan zaawansowania prac budowlanych (taki sam jak w dniach: 09.12.2002 r., 14.04.2003 r., 06.11.2003 r.) – budynek w stanie surowym otwartym. Część biurowa bez stolarki okiennej i drzwiowej. Dwie hale o konstrukcji stalowej (magazynowa i sklepowa) bez dachu. W jednej hali zamontowane są drzwi.

Zgodnie z art. 62 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) możliwe jest przedłużenie na wniosek użytkownika wieczystego terminów zabudowy jeżeli nie mogły być one dotrzymane z przyczyn niezależnych od użytkownika wieczystego. Przedłużenie terminu wiąże się ze zmianą warunków umowy ustanowienia prawa użytkowania wieczystego.


Natomiast zgodnie z art. 63 ust. 1 wymienionej ustawy właściwy organ może wyznaczyć dodatkowy termin w razie niedotrzymania terminów zagospodarowania nieruchomości, o ile wystąpiły okoliczności umożliwiające prowadzenie zamierzonej 

Uzasadnienie do zarządzenia Nr................/................/05

Prezydenta Miasta Koszalina

          

z dnia ..................................2005 r.

inwestycji w określonym terminie, bez względu na to czy są one niezależne czy też zależne od użytkownika wieczystego.

Zgodnie z w/p przepisami dodatkowy termin na realizację inwestycji ustala się dla użytkownika wieczystego danej nieruchomości i nie wiąże on nowego użytkownika wieczystego, natomiast przedłużenie terminu realizacji inwestycji ustala się dla nieruchomości (umową notarialną) i termin ten wiąże obecnego jak i przyszłego użytkownika wieczystego. 

Mając na uwadze powyższe, a przede wszystkim to, że w stosunku do przedmiotowej nieruchomości trwa postępowanie egzekucyjne, Prezydent Miasta Koszalina na posiedzeniu Kierownictwa Urzędu w dniu 17.08.2005 r. postanowił:

1) nie wyrazić zgody na przedłużenie terminu zakończenia zabudowy na przedmiotowej nieruchomości,

2) wyznaczyć do dnia 31.12.2005 r. Państwu Marii i Jarosławowi Madajczyk – użytkownikom wieczystym, dodatkowy termin zakończenia zabudowy nieruchomości położonej w Koszalinie przy ul. Mieszka I 28, a tym samym

3) odstąpić od wszczęcia z urzędu postępowania administracyjnego w sprawie nie zagospodarowania w wyznaczonym terminie przedmiotowej nieruchomości. 

Wszczęcie w/w postępowania i ustalenie dodatkowej opłaty rocznej w omawianej sprawie nie jest zasadne. Prawo użytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomości zajęte jest przez organ egzekucyjny. Postępowanie egzekucyjne z nieruchomości co do swej istoty powinno prowadzić do spieniężenia przedmiotu egzekucji w celu zaspokojenia wierzycieli. Zatem dochodzenie w tej sytuacji dotrzymania terminu zagospodarowania nieruchomości nie może być skuteczne, bowiem w trakcie trwania postępowania egzekucyjnego użytkownik wieczysty nie może podejmować działań związanych z jej zagospodarowaniem.
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