Zarządzenie Nr 222/1485/04

Prezydenta Miasta Koszalina

z dnia 18 października 2004 r.

w sprawie:
nie wyznaczenia terminu dodatkowego zagospodarowania nieruchomości gruntowej, położonej w Koszalinie przy ul. Płowce 13,

Na podstawie:

· art. 62 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 63 ust. 1 w związku z art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późniejszymi zmianami),

· art. 26 ust. 1 i 4, art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późniejszymi zmianami).

Prezydent Miasta Koszalina zarządza co następuje:

§ 1.

Nie wyrazić zgody na wyznaczenie Panu Jarosławowi Nalepa - użytkownikowi wieczystemu nieruchomości gruntowej oznaczonej geodezyjnie w obrębie ewidencyjnym nr 21 działką ewidencyjną nr 217/11 o powierzchni 0,0153 ha, położonej w Koszalinie przy ul. Płowce 13, dla której w Sądzie Rejonowym - Wydział VI Ksiąg Wieczystych prowadzona jest księga wieczysta Nr 44198, terminu dodatkowego zagospodarowania przedmiotowej nieruchomości.

§ 2.

Wykonanie zarządzenia powierza się Dyrektorowi Wydziału Nieruchomości Urzędu Miejskiego w Koszalinie.

§ 3.

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania.









Prezydent  Miasta








             Mirosław Mikietyński

Uzasadnienie do zarządzenia Nr ............./............/04

Prezydenta Miasta Koszalina

z dnia ...........................2004

Prawo użytkowania wieczystego nieruchomości oznaczonej geodezyjnie działką ewidencyjną nr 217/11 w obrębie ewidencyjnym nr 21 o powierzchni 0,0153 ha, położonej w Koszalinie przy ul. Płowce 13, zostało ustanowione umową oddania gruntu w użytkowanie wieczyste, zawartą w formie aktu notarialnego Repertorium "A" Nr 8352/1996 z dnia 21.11.1996 r. na rzecz Pana Jarosława Nalepy.


Przedmiotowa nieruchomość została zbyta w drodze negocjacji, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego pod zabudowę mieszkaniową z usługami.


Paragrafem 5 w/w umowy notarialnej stanowi, że nabywca został zobowiązany do zrealizowania obiektu (wzniesienia stanu surowego zamkniętego), zgodnie z zatwierdzonym projektem zagospodarowania działki i zatwierdzonym projektem architektoniczno - budowlanym, w terminie pięciu lat licząc od daty zawarcia umowy notarialnej, jak również wykonania na własny koszt i własnym staraniem całego zakresu infrastruktury technicznej,  niezbędnej do prawidłowego funkcjonowania budynku.  

W dniu 02.12.2002 r. wszczęto z urzędu postępowanie administracyjne w sprawie wyjaśnienia przyczyn i ustalenia  konsekwencji prawnych niedotrzymania przez stronę terminu zagospodarowania przedmiotowej nieruchomości, w wyniku którego stwierdzono, że użytkownik wieczysty  wykonał dokumentację projektową, uzyskał pozwolenie na budowę i przystąpił do realizacji inwestycji.

Na podstawie przeprowadzonej w dniu 20.12.2002 r. wizji w terenie ustalono, że zrealizowany został parter budynku, zalany strop, nie było stolarki okiennej i drzwiowej. W związku z powyższym oraz złożonymi wyjaśnieniami przez użytkownika wieczystego, Prezydent Miasta Koszalina w dniu 27.01.2003 r. wydał:

- zarządzenie Nr 17/81/PM/03 w sprawie wyznaczenia terminu dodatkowego     zakończenia     zabudowy w/w nieruchomości do dnia 31.12.2003 r.,

-  decyzję Nr 5/03 znak: N.II.DK.72202-7/02/03[210052] o odstąpieniu od ustalenia     konsekwencji prawnych niedotrzymania przez użytkownika wieczystego     przedmiotowej     nieruchomości terminu  zakończenia zabudowy.

W dniu 26.07.2004 r. zostało wszczęte z urzędu postępowanie w sprawie wyjaśnienia przyczyn i ustalenia konsekwencji prawnych niedotrzymania przez Stronę terminu zakończenia zabudowy przedmiotowej nieruchomości. 

 
Korespondencję Stronie doręczono prawidłowo, co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (zgodnie z art. 44 kpa).


W wyniku przeprowadzonej wizji w terenie w dniu 02.08.2004 r. (bez udziału strony) stwierdzono, że wyciągnięte zostało pierwsze piętro budynku bez stropu. Brak stolarki okiennej i drzwiowej.  W dniu wizji w terenie nie toczyły się żadne prace budowlane.

Faktem jest, że Strona podjęła czynności w celu zagospodarowania przedmiotowej nieruchomości, ale okoliczności te zostały uwzględnione we wszczętym postępowaniu w dniu 02.12.2002 r. i w oparciu o art. 63 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, został wyznaczony Panu Jarosławowi Nalepie – użytkownikowi wieczystemu przedmiotowej nieruchomości, dodatkowy termin zakończenia zabudowy do dnia  31.12.2003 r. 

Uzasadnienie do zarządzenia Nr................/................/04

Prezydenta Miasta Koszalina

          





z dnia ...............................2004 r.

W wyniku przeprowadzonego postępowania stwierdzono, że nie było obiektywnych okoliczności – przyczyn niezależnych od użytkownika wieczystego (art. 62 ust 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami – Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późniejszymi zmianami), które umożliwiałyby bądź utrudniały wywiązanie się użytkownika wieczystego z terminowego zagospodarowania nieruchomości gruntowej. Teren obejmujący przedmiotową nieruchomość położony jest w strefie Śródmieścia m. Koszalina i jest w pełni uzbrojony. Okres czasu jaki upłynął od dnia nabycia przedmiotowej nieruchomości oraz wyznaczenia dodatkowego terminu zakończenia zabudowy nie przyniosły oczekiwanego rezultatu. 

Obecny stan zagospodarowania nieruchomości wskazuje na nienależyte zaangażowanie Strony w proces inwestycyjny. Użytkownik wieczysty w sposób bierny potraktował wyznaczony przez właściciela gruntu termin dodatkowy na zakończenie realizacji inwestycji oraz odstąpienie od ustalenia konsekwencji prawnych niedotrzymania przez użytkownika wieczystego terminu zakończenia zabudowy.

Osoby nabywające prawo użytkowania wieczystego gruntu muszą liczyć się z zobowiązaniami wynikającymi z treści umowy nabycia i obowiązującymi w tym zakresie przepisami, a właściciel gruntu jest uprawniony i zarazem zobowiązany do sprawowania kontroli wykorzystania prawa użytkowania wieczystego.

Prawo użytkowania wieczystego jest prawem o określonej treści. Oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste związane jest z jej zagospodarowaniem (art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o g.n.). Przedmiotowa nieruchomość oddana została w użytkowanie wieczyste i zgodnie z paragrafem 5 umowy notarialnej z dnia 21.11.1996 r. nabywca nieruchomości zobowiązany został zrealizować obiekt w terminie pięciu od daty zawarcia umowy notarialnej. Z powyższego zobowiązania strona nie wywiązała się. 

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomościami nie określają ile razy może być wyznaczony dodatkowy termin realizacji zabudowy. Art. 63 ust. 1 w/p ustawy stanowi, że w razie niedotrzymania terminów zagospodarowania nieruchomości gruntowej (terminu rozpoczęcia lub terminu zakończenia zabudowy), właściwy organ może wyznaczyć termin dodatkowy, znaczy to, iż muszą istnieć uzasadnione przyczyny, które przemawiają za wyznaczeniem terminu dodatkowego. Mogą to być także przyczyny zależne od użytkownika wieczystego. Wyznaczenie dodatkowego terminu nie jest uwarunkowane zaistnieniem okoliczności niezależnych od użytkownika.

Strona, pomimo wyznaczenia terminu dodatkowego zakończenia zabudowy, nie zakończyła zabudowy przedmiotowej nieruchomości. 


Prezydent Miasta Koszalina na posiedzeniu Kierownictwa Urzędu w dniu 23.08.2004 r.:

1. Nie wyraził zgody na wyznaczenie Panu Jarosławowi Nalepa – użytkownikowi wieczystemu, terminu dodatkowego zagospodarowania nieruchomości gruntowej oznaczonej geodezyjnie w obrębie ewidencyjnym nr 21 działką ewidencyjną nr 217/11 o powierzchni 0,0153 ha, położonej w Koszalinie przy ul. Płowce 13, ujawnionej w księdze wieczystej Nr 44198, w oparciu o art. 63 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Uzasadnienie do zarządzenia Nr................/................/04

Prezydenta Miasta Koszalina

          





z dnia ...............................2004 r.

2. Postanowił obciążyć Pana Jarosława Nalepę - użytkownika wieczystego nieruchomości gruntowej opisanej w pkt 1, dodatkową opłatą roczną po bezskutecznym upływie terminu zagospodarowania w/w nieruchomości i ustalić dodatkową opłatę roczną w wysokości 10 % wartości nieruchomości gruntowej (19.000,00 zł), co stanowi kwotę 1.900,00 zł (słownie: jeden tysiąc dziewięćset złotych 00/100).

