UCHWALA Nr XVI1/222/2011
RADY MIEJSKIEJ W KOSZALINIE
z dnia 22 grudnia 2011r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Koszalina

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z 2001r. Nr 49, poz. 509, z 2002r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004r. Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524,z 2008r. Nr229, poz. 1539, z 2009r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676,
z2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, p0z.1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011r. Nr 6 poz. 18,
Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622) oraz§ 66 ust. 1i2 Uchwaty NrV/44/2003 z dnia 20 lutego
2003 r. Rady Miejskiej w Koszalinie Statut Miasta Koszalina (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2003 r. Nr 25, poz. 347, z 2005 r., Nr 66, poz. 1458;
Nr 66, poz. 1459, z 2007 r. Nr 40, poz. 579, Nr 113, poz. 1963), Rada Miejska w Koszalinie,
po uprzednim zbadaniu skargi przez Komisje Rewizyjng uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaé za bezzasadng skarge ztozong przez (...) z dnia 26 pazdziernika 2011r. na
dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Koszalina.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Witadystaw Husejko



UZASADNIENIE

W dniu 26.10.2011r. (...), zwana w dalszej cze$ci Skarzgca ztozyta skarge na Prezydenta
Miasta Koszalina do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie. Na podstawie art.
231 w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kpa skarga ta zostata przestana do Rady Miejskiej w Koszalinie, jako do
organu witasciwego do jej rozpatrzenia (data wptywu pisma 02.11.2011r.).

Skarzgca wskazata na zaniechanie, nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy,
naruszenie praworzadnosci, stusznych interesdw obywateli, przewlekte, biurokratyczne zatatwienie
sprawy. Wskazata, ze w dniu 27.09.2010r. ztozyta wniosek do Prezydenta Miasta Koszalina
o wskazanie i wyjasnienie wniosku ztozonego przez Gmine Miasto Koszalina w dniu 02.10.2009r.
dotyczgcego wykreslenia z Ksiegi Wieczystej nr 7910, dziatki nr 207/2 wobrebie 28. Podanie daty
ztozenia wniosku przez wspotwtascicieli dziatki (nr 207/2, obr. 28), dotyczgcego przekazania jej na
rzecz Gminy Miasto Koszalin. Podanie danych wnioskodawcdw. Wskazanie na jakiej podstawie
uznano, ze nie zyje dwdch wspédtwtascicieli dziatki oznaczonej ewidencyjnie nr 207/2 w obrebie 28
potozonej w Koszalinie. Ponadto Skarzgca zarzucita, ze nie udzielono odpowiedzi na pismo z dnia
10.10.2010r., ktére zostato ztozone do Starosty Koszalinskiego, a przestane do rozpatrzenia
postanowieniem z dnia 18.10.2010r. Prezydentowi Miasta Koszalina. W pismie tym Skarzgca wniosfa
dodatkowo o wyjasnienie, czy za przejetg czesé nieruchomosci (dziatke nr 207/2, obr. 28) wyptacono
odszkodowanie, rekompensate, badz zastosowano inng forme rozliczenia oraz komu zostato ono
wyptacone i w jakiej wysokosci.

Prezydent Miasta w stanowisku do skargi odnidst sie przedstawionych zarzutéw oraz
szczegbtowo wyjasnit sprawe zwigzang z podziatem i wydzieleniem dziatki nr 207/2 w obrebie 28
potozonej w Koszalinie, przejscie jej z mocy prawa na witasnos¢ Skarbu Panstwa, a pdzniej Gminy
Miasto Koszalin. Odnidst sie rowniez do prowadzone] procedury ujawniania w ksiegach wieczystych
prawa wtasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego oraz
porzadkowania i regulowania zapisdw w ksiegach wieczystych.

Analizujac przedstawione przez Skarzgcg zarzuty nalezy wskazaé, ze nie jest zasadny zarzut, iz
Strona nie otrzymata odpowiedzi na pisma ztozone w dniach 27.09.2010r. oraz 10.10.2010r.
(przekazane postanowieniem Starosty Koszaliriskiego z dnia 18.10.2010r.). Na przedmiotowe pisma
Skarzgca otrzymata odpowiedz w dniu 14.12.2010r. nr N.l.MS.72214-4/2010, a wiec po niespetna
dwodch miesigcach od daty pierwszego pisma. Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa sprawy szczegdlnie
skomplikowane, a do takich bez watpienia nalezy przedmiotowa sprawa nalezy zatatwi¢ w terminie
dwodch miesiecy. W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta nie naruszyt przepisdw, nie dopuscit sie
zaniechania, a takze przewlektego i biurokratycznego zatatwienia sprawy, cho¢ nalezy miec¢ na
wzgledzie, ze sktadane przez Skarzgcay pisma i wnioski wykraczajg poza procedure administracyjna.

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze znaczny uptyw czasu, gdyz dotyczy to
zdarzen sprzed 20 lat, a takze zmiany prawa, oraz wtascicieli nieruchomosci. Poprzednio sprawg
podziatu dziatki oraz jej przejsciem z mocy prawa na wtasnos$¢ publiczng zajmowat sie Skarb Panstwa,
a nastepnie przeszta ona na witasno$¢ Gminy Miasto Koszalina, co nie zawsze faczyto sie
z przekazaniem catosci dokumentacji. Poza tym poprzednie przepisy zaktadaty znacznie krétszy
termin przechowywania dokumentéw oraz rachunkéw ksiegowych. Trudno wobec tego uznac zarzut
nie zrealizowania wniosku Strony, skoro Prezydent Miasta po przegladzie dokumentéw oraz akt
nieruchomos$ci nie odnalazt wszystkich dokumentéw, ktérych i tak nie jest obowigzany
przechowywad.

Wobec powyziszego majgc na uwadze brzmienie art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie dopatrzono sie w postepowaniu Prezydenta Miasta Koszalina naruszenia
praworzadnosci, intereséw SKARZACEJ, a takze przewlekiosci w zatatwianiu sprawy oraz zaniechan
lub nienalezytego wykonywania zadan.



W zwigzku z tym skarge ztozong przez (...) na Prezydenta Miasta Koszalina uznaje sie za
bezzasadna.

Nalezy mie¢ w tym momencie réwniez na uwadze, ze na podstawie art. 239 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzgca ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzace;.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej

Wiadystaw Husejko



