Zalacznik 10.5.2.2 — Opinia CUPT

Opinia CUPT o wyniku kontroli procedury zawierania umowy /anekséw dla zadan objetych projektem

Nazwa i nr Projektu POIS.08.02.00-00-080/13

,.Usprawnienie drogi krajowej nr 6 na terenie miasta Koszalina”

Nazwa Beneficjenta/Zamawiajgcego G Miist Bowalin

Skiad Zespolu Kontrolujgcego Piotr Krynicki — gléwny specjalista w Departamencie Kontroli w Wydziale Kontroli
Zamo6wien Publicznych 11

Tomasz Grabowski — starszy specjalista w Departamencie Kontroli w Wydziale
Kontroli Zaméwien Publicznych I

Rodzaj kontroli (planowa/dorazna)

Dorazna (4511/1663)
Tryb Kkontroli (ex-ante/ex-post) ex-post
Czas trwania kontroli 16.01.2015r. —

iot k li
Przedmioekontroll Kontrola ex-post aneksu/zgodno$¢ z regulacjami prawa wsp6lnotowego oraz

Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

e Aneks nr 1 z dnia 15.10.2014 r. do umowy nr 99/3/2014 z dnia 16.06.2014 r.

na: Usprawnienie drogi krajowej nr 6- Przebudowa nawierzchni na skrzyzowaniu ulic:
Armii Krajowej, Bohaterow Warszawy w Koszalinie

Rodzaj zaméwienia Risbioty budlowlane

Szacunkowa warto$§¢é zamowienia Nd — ancks

Warto$§¢ podpisanej umowy (brutto) 2213 377,30 24 (wg Ancksu nr 1)

Podstawa prawna Do przeprowadzenia kontroli i ustalania wskaZnika pomniejszajacego warto$é

kwalifikowalng postepowania:
1/ Umowa o dofinansowanie dla przedmiotowego projektu

2/ Art. 35 e ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(.t. Dz. U. 22009 r., Nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.)

3/ Wytyczne w zakresie kontroli realizacji POIS 2007-2013

4/ Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIi$ 2007-2013

5/ Wiczne w zakresie siosobu koiiowania idatkéw nieirawidlowo ioniesionich

CUPT wszczat kontrole aneksu w dn. 16.01.2015 r.
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Ustalenie nr 1:
Przedmiotowy aneks wprowadza zmiany zakresu zaméwienia opisane w protokotach koniecznosci nr 1, 2, 3, 4 i 5 oraz zmienia cene
zamowienia adekwatnie do zmian cen wynikajacych z ww. protokotow koniecznosci.

Zesp6t Kontrolujacy ustalil, co nastgpuje.

Zgodnie z zapisami protokotéw koniecznosci nr 1, 2, 3 i 5 w wyniku wykonania obmiaru, zwigkszaja si¢ ilosci wykonanych robét
w stosunku do wycenionego przedmiaru robat:

-Protokét Koniecznsci nr 1 (Zwigkszenie pozycji obmiarowej: grubosci nawierzchni mineralno-bitumicznej, roboty rozbiérkowe
podbudowy betonowe;j grubosci 20 cm, wywiezienie gruzu wraz z oplata na wysypisko) - dodatkowy koszt 9539,75 zt.

-Protok6t Koniecznscei nr 2 (Zwigkszenie pozycji obmiarowej: nasypy z gruntu kat. I-11) - dodatkowy koszt 473,30 zt.

-Protokot Koniecznsci nr 3 (Zwigkszenie pozycji obmiarowej: roboty ziemne z wywozem i kosztami sktadowania) - dodatkowy
koszt 4348,78 zt

-Protokét Koniecznscei nr 5 Zwigkszenie pozycji obmiarowej wykonanych robét- facznie dodatkowy koszt 25 579,30 zt.




Zamawiajacy w par. 8, ust. 2 umowy informuje, iz: Maksymalna wartos¢ wynagrodzenia nie przekroczy 105% wartosci kwoty brutto
podanej w ust. 1., tj. kwoty brutto 2.321.103,45 zt Ponadto w ust. 3 art. 8 zawarto zapis, iz: Dodatkowa kwota w wysokosci 5%
wynagrodzenia brutto podana w ofercie Wykonawcy przeznaczona jest na pokrycie roznicy miedzy zatozonq iloscig robdt do
wykonania, okreSlonego w Wycenionym Przedmiarze Robot a ilosciq robdt faktycznie wykonanych, wynikajacych z obmiaru
robdt(...).

Zgodnie z podrozdziatem 6.4.2 pkt 2) lit. a) pkt ii) Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIS
za kwalifikowane moga zosta¢ uznane wydatki, ktore dotycza: Zwiekszenia wartosci zamoéwienia podstawowego okreslonej
w umowie wynikajqce z zastosowanego mechanizmu kosztorysowego wynagrodzenia wykonawcy i ostatecznego obliczania go na
podstawie obmiaru faktycznie wykonanych robot. Stanowi to normalnq realizacje warunkéw zaméwienia podstawowego
i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy (...).

Biorac pod uwagg fakt, iz — zgodnie z zapisami protokolow koniecznosci — ww. roboty byly wykonane zgodnie z dokumentacja
projektowa stanowiaca opis przedmiotu zaméwienia, a dodatkowe wydatki stanowia zwigkszenie pozycji wycenionych przedmiarow
rob6t na podstawic wykonanych obmiaréw faktycznie zrealizowanych robét (obmiar powykonawczy), a takze uwzgledniajac zapisy
umowy z Wykonawca oraz Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIS, Zespot Kontrolujacy uznaje wydatki
w ramach Protokotu Koniecznosci nr 1, 2, 3 oraz 5 za kwalifikowane.

Z kolei w ramach protokotu koniecnosci nr 4 wprowadzone zostaja dodatkowe roboty, nieujete w pierwotnym opisie przedmiotu
zamowienia, tj. wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na naprawie zidentyfikowanej pustki pod jezdnia- dodatkowy koszt-
9 020,56 zt PLN netto.

Zgodnie z uzasadnieniem do przeprowadzenia robot dodatkowych w ramach Protokotu Koniecznosci nr 4 zawarto nastepujacy zapis:
Wykonanie tych robét jest konieczne w celu poprawnego wykonania zadania. Nie byto to przedmiotem oferty.

Wprowadzane w powyzszym protokole roboty nie byly ujgte w opisie przedmiotu zaméwienia i w zwiazku z tym powinny byly
zosta¢ objete odrgbng umowa. Zamawiajacy przewidzial zreszta mozliwos¢ wystapienia takich robét w §10 ust. 5 umowy, gdzie
zaznaczyl, ze roboty te powinny by¢ objgte odrgbna umowa. W praktyce jednak zamawiajacy postapit inaczej i uwzglednit te roboty
w aneksie do umowy i potraktowal, jako zmiang umowy.

W opinii ZK dziatanie zamawiajacego bylo niezgodne z obowiazujacymi przepisami i Wytycznymi. Roboty nieuwzglednione
w przedmiocie zaméwienia powinny byly zosta¢ zlecone w trybie odrgbnego zaméwienia. W zwiazku z powyzszym naruszeniem
przepisdw w/w koszt robét dodatkowych z PK nr 4 o tacznej wartosci 9020,56 PLN netto zostaje uznany za niekwalifikowany

Podsumowujac, w wyniku kontroli Aneksu nr 1 warto§¢ kosztéw uznanych za niekwalifikowane wynosi 9020,56 PLN netto.

Zalecenie nr 1:

W przysztodci nalezy zleca¢ roboty dodatkowe w trybie zgodnym z przepisami PZP, tj. przewidzianym dla zlecania nowych
zamoOwien publicznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli przedmiotowego postgpowania CUPT przekazuje oceng: z istotnymi zastrzezeniami
skutkujacymi uznaniem za niekwalifikowane kosztéw robot dodatkowych w lacznej wysokos$ci 9020,56 PLN netto.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 Reguly prowadzenia kontroli procedur zawierania uméw dla zadar objetych projektem do Wytycznych

w zakresie kontroli realizacji PO 1iS 2007-2013:

1. Niniejsza opini¢ sporzadzono w dwach jednobrzmigcych egzemplarzach.

2. W przypadku akceptacji ustalen / zaleceni z kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona
niezwlocznie przesyla jeden egzemplarz dokumentu na adres: Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, ul. Bonifraterska
17, 00 — 203 Warszawa. W przypadku kontroli ex-ante, w ktorej sformutowano zalecenia dotyczace wprowadzenia zmian w
kontrolowanej dokumentacji, podpisana opini¢ przesyla si¢ wraz z informacja o sposobie uwzglednienia zalecen i zmieniona
dokumentacja.

3. W przypadku braku akceptacji ustalen / zalecen z kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego
upowazniona w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej opinii (7 dni w przypadku kontroli zmian do uméw) przesyta do
CUPT jeden egzemplarz niepodpisanej opinii wraz z pisemnymi umotywowanymi zastrzezeniami.

4. Wniesione przez Beneficjenta zastrzezenia stanowia podstawe do przeprowadzenia przez CUPT ponownej weryfikacji wyniku
kontroli, ktéra obejmuje wytacznie sporne elementy procedury zawierania umowy.
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