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Anna Stempowska |

Wystapienie pokontrolne

dotyczace przeprowadzonej, na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) 1 § 7 Umowy o dofinansowanie
Nr 13/NPPDL/2013 z dnia 15 lipca 2013 r., w trybie zwyklym, kontroli zadania
Nr 13/NPPDL/2012, pod nazwa: ,, Budowa ulicy - odcinek od skrzyzowania z ul. Sniadeckich
(Wraz z tym skrzyzowaniem) do skrzyzowania z ul. Gdanskg, w tym rozbudowa i przebudowa drogi
powiatowej ul. Sniadeckich oraz budowa drogi gminnej w Koszalinie na dziatkach nr 17, 19/13, 1,
19/7, 18, 16/3 i 16/4 obreb nr 18 oraz nr 42/69 obreb nr 17, zrealizowanego w ramach

Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos$é —
Rozwoj, w roku 2013.

1. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
25 czerwca 2015 .

2. Wykaz 0s6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli:

i Pawel Niemcewicz, starszy inspektor wojewodzki — przewodniczacy zespotu kontrolujacego
w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich, upowaznienie Nr 42/2015, z dnia
2 czerwca 2015 r.,

r & Krzysztof Kierczuk, starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy

Europejskich — czlonek zespolu kontrolujgcego, upowaznienie Nr 42/2015, z dnia
2 czerwca 2015 r.

3. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Gmina Miasto Koszalin, u. Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin.

4. Imi¢ i Nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej i data objecia stanowiska stuzbowego:
Piotr Jedlinski — Prezydent Miasta Koszalin, od dnia 9 grudnia 2010 r.

. Wykaz 0s6b peliacych obowigzki kierownika jednostki w kontrolowanym okresie:
Piotr Jedlinski — Prezydent Miasta Koszalin, od dnia 9 grudnia 2010 r.

6. Uczestnicy kontroli udzielajacy informacji i wyjasnien ze strony Beneficjenta:
I. Alicja Stark — inspektor w Wydziale Inwestycji, Urzad Miejski w Koszalinie.
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7. Okres objety kontrola:
Kontrolg objeto okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r., do dnia 25 czerwca 2015 r., tj. od dnia

wplywu wniosku o dofinansowanie do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Szczecinie, do dnia przeprowadzenia kontrol.

8. Miejsce kontroli:
Kontrole przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej, w Urzedzie Miejskim

w Koszalinie i w miejscu realizacji projektu: ulica Sniadeckich i ul. Chrzaszczynskiego
w Koszalinie.

9. Adnotacja o wpisie do ksigzki kontroli:

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli w Urzedzie Miejskim w Koszalinie, pod numerem
15/2015,

w dniu 25 czerwca 2015 r.

10. Przedmiot kontroli:
Realizacja zadamia Nr 13/NPPDL/2012 — pn.: ,, Budowa ulicy - odcinek od skrzyzowania

z ul. Sniadeckich (wraz z tym skrzyzowaniem) do skrzyzowania z ul. Gdaniskqg, w tym rozbudowa

i przebudowa drogi powiatowej ul. Sniadeckich oraz budowa drogi gminnej
w Koszalinie na dziatkach nr 17, 19/13, 1, 19/7, 18, 16/3 i 16/4 obreb nr 18 oraz nr 42/69 obreb

nr 17", w ramach Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo
— Dostepnos¢ — Rozwoj, w 2013 roku.

11. Cel kontroli:
2 Sprawdzenie prawidtowosci realizacji 1 rozliczenia zadania.

12. Zakres kontroli:
i Ogledziny wykonanych rob6t budowlanych 1 dokumentacji zadania.

2. Sprawdzenie zgodnosci realizacji zadania z:
a) wnioskiem o dofinansowanie;
b) programem inwestycji;
C) umowa o dofinansowanie;
d) Prawem zamowien publicznych;
e) zasadami wydatkowania srodkéw publicznych:;
f) Prawem budowlanym.

3. Werytikacja rozliczenia zadania.

13. Stan prawny dotyczacy przedmiotu kontroli:

1. Ustawa z dma 27 sierpmia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
Z pOzn. zm.),

2. Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759-j.t., z p6zn. zm.),

3. Ustawa z dmia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 —jt.,
z pOézn. zm.) 1 obowigzujace przepisy zwigzane z realizacja drogowych inwestycji budowlanych
(patrz zalgcznik do zawiadomienia o kontroli),

4. Ustawa z dmia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. 22010 r., Nr 80, poz. 526 — tj., z pdZn. zm.),

5. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych
dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych

1 gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435, z pdzn. zm.),
6. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdélowego sposobu
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1 trybu finansowania inwestycji z budzetu pafistwa (Dz.U. Nr 23 3, poz. 1579),

7. Program Wieloletni, ustanowiony uchwalg Nr 174/2011 Rady Ministréow z dnia 6 wrzeénia
2011 r., pod nazwa ,,Narodowy program przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo-
Dostgpnos¢-Rozwéj”, zmieniony Uchwata Nr 199/2012 Rady Ministréw z dnia 27 listopada
2012 r. 1 uchwatg nr 194/2013 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

8. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005, Nr 14, poz.114, z p6zn. Zm.).

9. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz.U. Nr 185 poz. 1092).

10. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260 - j.t., z pozn.
zm.), z przepisami wykonawczymi.

14. Ustalenia kontroli, zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Opis ustalen kontroli, zawiera ujawnione nieprawidlowosci, ze wskazaniem podstaw prawnych
dokonanych ustalen. W dniu 18 czerwca 2015 r. oraz w dniu 25 czerwca 2015 t. Beneficjent
przedtozyt dokumenty, o ktorych mowa w zawiadomieniu o kontroli:
Wykaz dokumentéw stanowiacych akta kontroli
(kserokopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez kierownika komérki organizacyjnej,
w ktore) dokumenty sie znajduja)

Lp. Nazwa dokumentu

Uchwata rady gminy (powiatu) w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég gminnych —
brak — zalgczono Uchwate nr XXXIX/595/2014 Rady Miejskie; w Koszalinie z dnia
6 lutego 2014 r. w sprawie nadania nazwy ulicy Jozefa Chrzgszczynskiego (str. 3-4 akt
kontroli) |

Dowod dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane — Decyzja nr 420/2012 z dnia
2/ wrzesnia 2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (str. 5-8 akt kontroli)

Decyzja nr 420/2012 z dnia 27 wrzesnia 2012 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (str. 5-8 akt kontroli)

Zezwolenie na zajecie pasa drogowego — nie dotyczy
Decyzje w zakresie ochrony srodowiska i pozwolenia wodnoprawne — nie dotyczy

Powolanie komisji przetargowej — Zarzqdzenie wewnetrzne nr 22/13 Prezydenta Miasta
Koszalina z dnia 28 stycznia 2013 r. (str. 9-10 akt kontroli)

Ustalenie wartosci przedmiotu zamdéwienia — zalgczono zestawienie kosztorysow
na tgczng kwotg 3.695.009,20 zt (str. 11-18 akt kontrol i)

Zatwierdzona Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz w formie

|

N [ |H| W

—

Ogloszenie o postgpowaniu z ewentualnymi zmianami (strona internetowa, tablica,
9 |portal UZP — Nr 44140-2013 z dnia 1 lutego 2013 r., nr 58824-2013 z 13 lutego 2013 r.
| (str. 56-79 akt kontroli)

Whnioski o wyjasnienie i wyjasnienia dla wykonawcéw dotyczqce SIWZ oraz modyfikacje
SIWZ (str. 80-105 akt kontroli)

L1 | Potwierdzenie wniesienia wadium — (str. 106-113 akt kontroli)

12| Protokot z wynikéw postgpowania z zalqcznikami (str. 115-122 akt kontroli)

13 Oswiadczenia wynikajqce z art. 17 ust. 2 Pzp — kierownik jednostki + komisja
przetargowa - / szt. (str. 123-129 akt kontroli)
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Dokumenty dotyczgce wyboru najkorzystniejszej oferty (potwierdzajgce badanie

14 | spetnienia wymogow ustawowych w szczegolnosci Rozdzialu 4 Pzp — protokdt z dnia
22 lutego 2013 r. (str. 130 akt kontroli)
15 | Ewentualne wezwania do uzupetnienia ofert wraz z ich uzupetnieniem — nie dotyczy
16 | Zawiadomienie o wyniku postepowania (str. 131-138 akt kontroli)
17 | Odwolania i informacje o czynnosci niezgodnej z ustawq — nie dotyczy
Rozpatrzenia odwotan, powtorzenia czynnosci niezgodnych z ustawq lub wykonanie
18 | zaniechanych, wyroki KIO i inne dokumenty towarzyszqce stosowaniu srodkéw ochrony
prawnej — nie dotyczy s |
19 Najkorzystniejsza oferta ztozona przez STRABAG Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow, na kwote 2.563.758,00 zt brutto (str. 139-199 akt kontroli)
Ogloszenie o udzieleniu zamowienia nr 107172-2013 z 18 marca 2013 r. (str. 200-203
20 :
akt kontroli)
Umowa Nr 6/INW/2013 z dnia 15 marca 2013 r. zawarta z wykonawcg STRABAG
21 |8p. z o.0.,, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéow, na kwote 2.563.758,00 zt brutto
(str. 204-213 akt kontroli) |
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — Gwarancja bankowa nr KGWA0186/13
22 |z dnia 8 marca 2013 r., z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
do kwoty 128.187,90 zi oraz z tytutu rekojmi do kwoty 38.456,37 zi (str. 214 akt kontroli)
73 Polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej PO/00519908/2012— (str. 215-220 akt
kontroli)
14 Ustanowienie kierownika budowy — Mariusz Schab - uprawnienia budowlane
| nr ZAP/0021/OWOK/03 (str. 221-227 akt kontroli)
Ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego — Bartosz Maciejewski — upr. bud.
25 | POM/0044/OWOS/07 (str. 228-232 akt kontroli), Magdalena Mlynarczyk — upr. bud
LAP/0073/PWOD/10 (str. 233-236 akt kontroli).
26 | Program zapewnienia jakosci — nie byl wymagany (str. 2 akt kontroli)
57 Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia opracowany przez Kierownika Robdt — Mariusza
Schaba (str. 237-246 akt kontroli)
)8 Zatwierdzona w dniu 24 lipca 2012 r. czasowa organizacja ruchu (str. 247-270 akt
kontroli) &
19 Zatwierdzona w dniu 19 lipca 2012 r. stala organizacja ruchu — (str. 271-284 akt
kontroli)
30 Zawiadomienie z dnia 18 marca 2013 r. (znak: INW.7013.70.2012.4S) o terminie
rozpoczecia robot z zalgeznikami — (str. 285 akt kontroli)
31 Dziennik budowy nr 1/2013 wydany 15 marca 2013 r. — tylko zapisane strony
wraz ze strong tytultowq — (str. 286-314 akt kontroli)
| 32 | Protokot przekazania placu budowy z dnia 26 marca 2013 r. (str. 315-317 akt kontroli)
Ksigzka obmiaru robot, lub inny dokument dowodowy, podpisany przez kierownika
33 | budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego, pozwalajgcy na potwierdzenie wykonania
robot budowlanych zgodnie z zawartg umowgq o dofinansowanie —nie dotyczy
34 | Wykaz certyfikatow i swiadectw jakosci materialow — brak (str. 2 akt kontroli)




Operat kolaudacyjny opracowany przez kierownika budowy i potwierdzony przez
inspektora nadzoru inwestorskiego, zawierajgcy m.in. wnioski uwzgledniajgce wyniki
badan: podioza i nawierzchni, w tym wyniki pomiarow rownosci poprzecznej i podiuznej
podbudowy, warstwy wigzqcej i warstwy Scieralnej, cech fizyko-chemicznych warstw
35 |bitumicznych, wolnej przestrzeni, zageszczenia warstwy, nosnosci, wskaznikow
zageszczenia wbudowanych warstw, badan laboratoryjnych dotyczgcych speinienia
recept, itp. oraz potwierdzenie o zgodnosci wykonania robot z projektem budowlanym,
specyfikacjq techniczng wykonania i odbioru robot budowlanych i programem
zapewnienia jakosci — dokumentacja powykonawcza (str. 2, 336-369 akt kontroli)

Protokot odbioru koncowego robot budowlanych i przekazania do eksploatacji z dnia|
4 grudnia 2013 r. (str. 318-321 akt kontroli)

37 | Zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego — (str. 322 akt kontroli)

38 | Protokot kontroli obowigzkowej PINB z dnia 6 grudnia 2013 r. — (str. 323 akt kontroli)

19 Pozwolenie na uzytkowanie, lub brak sprzeciwu wiasciwego organu — (str. 325-326 akt
kontroli)

Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza wniesiona do zasobu, brak zestawienia
40 | powierzchni opracowanego przez uprawnionego geodete, brak parametréw ilosciowo —
Jjakosciowych wykonanych robot budowlanych (str. 328 akt kontroli)

41 | Ksigzka drogi tylko cztery pierwsze strony - brak

36

42 | Dziennik objazdu drog w czesci dotyczgcej realizowanego zadania - brak

43 | Dokument OT na kwote 2.282.639,29 zt z dnia 08.01.2014 r. (str. 329-330 akt kontroli)

44 Dowod wniesienia zadeklarowanych wkladow — przez Miejskie Wodociggi i Kanalizacje
Sp. z 0.0. w Koszalinie, na kwote 230.772,26 zt (str.331 akt kontroli)

45 Faktury, protokoly odbioru i potwierdzenia przelewow, ktore nie zostaly dolgczone
do wniosku beneficjenta o platnos¢ — nie dotyczy

Ad. 12.1. Ogledziny wykonanych rob6t budowlanych

Ogledziny robdt przeprowadzono w dniu kontroli i udokumentowano protokotem ogledzin
(str. 332-335 akt kontroli).

W trakcie wizji lokalnej w miejscu realizacji zadania wykonano 9 zdje¢, stanowiacych akta kontroli
(str. 333-335), ktore dotaczono do protokohu ogledzin.
Podczas ogledzin robét stwierdzono ogdlng dobra jakos¢é wykonanych robét.

Ad. 11.2 1 12.2. Sprawdzenie i ocena zgodnosci realizacji zadania z: wnioskiem

0_dofinansowanie, programem inwestycji, umowa o dofinansowanie, Prawem zamoéwien

vublicznych, zasadami wydatkowania Srodkow publicznych i Prawem budowlanym.

W  wyniku sprawdzenia zgodnosci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie

przeprowadzonych ogle¢dzin 1 zgromadzonych akt kontroli, stwierdza si¢, ze przedmiotowe zadanie

zrealizowano:

a) niezgodnie z wnioskiem nr 13/NPPDL/2012 zlozonym w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
o dofinansowanie zadania w ramach Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap
II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwoj, w roku budzetowym 2013, poniewaz we wniosku
oswiadczono, zZe zadanie obejmuje wylgcznie drogi publiczne, zaliczone do kategorii drig
powiatowych lub gminnych, natomiast wybudowana ulica Chrzaszczynskiego nie zostala
zaliczona do kategorii drog gminnych, w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115, z pdzn. zm.). Stwierdzono rOwniez, ze Partner —
Miejskie Wodociagi 1 Kanalizacja sp. z 0.0. w Koszalinie, ul. Wojska Polskiego 14, wniost
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wkiad w kwocie 230.772,26 zi (str.331 akt kontroli), zamiast okreslonej we wniosku
o dofinansowanie kwoty 480.000,00 zt. Z uwagi na oszczednosci poprzetargowe procentowy

udzial partnera we wkladzie wlasnym, okreslonym we wniosku o dofinansowanie, zostat
zachowany.

b) zgodnie z zatwierdzonym Programem Inwestycji, z ww. zastrzezeniami, dotyczacymi kwoty
wniesione] przez Partnera oraz brakiem nadania ul. Chrzaszczynskiego kategorii drogi gminne;,
po zakonczeniu jej budowy, co jest warunkiem dofinansowania zadania w ramach Programu;

c) zgodnie z Umowg o dofinansowanie zadania z budzetu panstwa Nr 13/NPPDL/2013 z dnia
15 lhipca 2013 r. oraz wykazem wydatkow kwalifikowalnych, stanowiacym zalacznik
do Umowy, z zastrzezeniem: w pkt. 104 Wykazu wydatkéw kwalifikowalnych, stanowigcym
Zalacznik nr 2 do Umowy okreslono, ze warstwa $cieralna wykonana zostanie z mieszanek
mineralno-bitumicznych KR3/6 typu SMA 0/12,8, natomiast wg protokotu odbioru koficowego
robot 1 przekazania do eksploatacji wykonano nawierzchnie z bitumicznej mieszanki grysowo-
mastyksowe] SMA 0/8 mm dla KR3/6 (str. 319 akt kontroli), co potwierdzaja wyniki badan
mieszanki mineralno-asfaltowej (str. 354-361 akt kontroli).

d) niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz:

- p. Tomasz Sobieraj — Zastepca Prezydenta Miasta, zatwierdzit w dniu 1 lutego 2013 r.,
wz. Prezydenta Miasta Koszalin, Specytikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),
znak sprawy: BZP-2.271.1.7.2013.SA (str. 19 akt kontroli), jak rowniez udzielit w dniu
8 lutego 2013 r. odpowiedzi na pytania wykonawcow ww. postepowania, dokonujac
modytikacji SIWZ (str. 88 akt kontroli) bez ztozenia oswiadczenia, okreslonego w art. 17 ust. 2
Prawa zamoOwien publicznych 1 nie zostal wymieniony w pkt. 3 Protokolu postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego znak: BZP-2.271.1.7.2013.SA, jako osoba wykonujaca

czynnoscl zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoOwienia (str. 115-122
akt kontrol1).

Ponadto stwierdzono, ze w SIWZ w pkt. 14. Opis sposobu obliczania ceny ppkt 6 Zamawiajacy
okreslil, ze ,,Wykonawca dokona wizji lokalnej terenu budowy i jego otoczenia, a takze zdobedzie
na swojg wiasng odpowiedzialnos¢ i ryzyko, wszelkie dodatkowe informacje, ktore mogg byé
konieczne do przygotowania oferty oraz zawarcia umowy i wykonania zamowienia. Koszty
dokonania wizji lokalnej terenu budowy poniesie wykonawca” (str. 30 akt kontroli). Obowiazek
przeprowadzenia wizji lokalnej zostal powtérzony w Rozdziale II pkt. 2 ppkt 2 SIWZ ,,Wykonawca
dokona wizji lokalnej terenu budowy i jego otoczenia...” (str. 36 akt kontroli)
oraz w odpowiedziach na pytania wykonawcow, udzielonych w dniu 8 lutego 2013 r.,
t). ., Przypominamy o obowigzku / koniecznosci dokonania wlasnej wizji w terenie oraz
o traktowaniu zalgczonych przedmiarow robdt jako materiatu poglgdowego, stanowigcego jedynie
material pomocniczy mogqgcy stuzy¢ pomocg do ostatecznej wyceny dokonywanej przez
poszczegolnych Wykonawcow”™ (str. 88 akt kontroli). W § 1 ust. 4 projektu umowy, stanowiacego
zatgcznik do SIWZ okreslono, ze ,,Wykonawca oswiadcza, ze skladajgc oferte zaznajomil sie
z warunkami lokalnymi, w ktorych bedg realizowane roboty, w tym z mozliwosciqg urzgdzenia
zaplecza technicznego budowy, mozliwosciami zasilania w wode, energie elektryczng i inne media,
ze stanem drog dojazdowych, urzgdzeniami telekomunikacyjnymi i otrzymat od ZAMAWIAJACEGO
wszelkie niezbedne dane mogqgce mie¢ wplyw na ryzyko i okolicznosci realizacji przedmiotu umowy.
Zastrzezenia zgloszone przez Wykonawce po podpisaniu umowy dotyczqgce terenu budowy, nie bedqg
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stanowily podstawy do dochodzenia roszczeri od ZAMA WIAJACEGO oraz do zgdania przez
WYKONAWCE przesuniecia terminu zakoviczenia robst” (str. 49 akt kontroli).

Zespot kontrolujacy uznajac stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
1 grudnia 2009 r. (KIO/UZP 1633/10) stwierdza, ze ~Wiasciwym dziataniem zamawiajgcego winno
by¢ pozostawienie mozliwosci dokonania wizji wyborowi wykonawcéw jako CZYnnosci pomocniczej
przy przygolowaniu oferty, a nie majgcej wplywu na JeJ formalng ocene”. Zadanie dokonania wizji
lokalnej i sprawdzenia warunkéw placu budowy jest niezgodne w szczegolnosci z art. 25 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, poniewaz nie dotyczy wilasciwosci podmiotowych wykonawcy
oraz z art. 29 Prawa zamowien publicznych, gdyz przedmiot zaméwienia opisuje si¢ W sposob
Jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty.
Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo KIO (KIO/UZP 1804/10 Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2010
r.) ..,W ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego przedmiotem sq roboty
budowlane to dokumentacja projektowa stanowi tresé SIWZ w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia. Wykonawca ubiegajqcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
winien ztoZy¢ oferte zgodng pod wzgledem tresci w zakresie przedmiotu zaméwienia Z jego opisem
zawartych w opracowanej dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych. Tym samym wizji lokalnej i zgdanego na Je] potwierdzenie przez
Zamawiajqcego oswiadczenia nie sposcb uznac, za okreslajgcy zakres $wiadczenia wykonawcy, lub
chociazby dokument potwierdzajgcy, ze oferowane przez wykonawce roboty budowlane
odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego”.
W innym wyroku (sygn. akt KIO/UZP 1633/09 wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r.) stwierdzono
natomiast, ze ,.nieuzasadnione jest wymaganie zlozenia oSwiadczenia o dokonaniu wizji. Art. 25 ust
I Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia Ilub dokumenty potwierdzajg
spetnianie warunkow udzialu w posigpowaniu albo przez oferowane dostawy ustugi lub roboty
budowlane wymagar zamawiajqcego (art. 25 ust. 1 zd 2 Pzp). Odpowiednie regulacje zawiera
rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w Jakich te dokumenty
mogq by¢ skladane ustalajgc w $ 1 katalog dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (dokumentow podmiotowych) oraz w § 3 przez
oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane wymagar zamawiajgcego (dokumentow
przedmiotowych). (...) zamawiajgcy ustanawiajgc naruszajqcy zasady uczciwej konkurencji
I rownego traktowania wykonawcoéw wymog dokonania wizji, zaniechal prawidfowego opisu
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy obcigzyl wykonawcéw wykonaniem swego ustawowego
obowigzku wymagajgc, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali
w czasie wizji. (...)Wlasciwym dzialaniem zamawiajqcego winno byé pozostawienie mozliwosci
dokonania wizji wyborowi wykonawcéw Jako czynnosci pomocniczej przy przygotowaniu oferty
a nie majqcej wplywu na jej formalng ocene”.

Opisanie przedmiotu zamdwienia w SposOb niezgodny z art. 25 Pzp stanowi jednoczesnie

naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwe] konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 Pzp.

do dofinansowania z budzetu panstwa (Wnioskodawca oswiadczyt, ze zadanie obejmuje wylgcznie
drogi publiczne, zaliczone do kategorii drég powiatowych lub gminnych, co w dniu skladania
wniosku o dofinansowanie nie bylo zgodne 7z rzeczywistym statusem ww. drogi)
oraz nie doprowadzono do zgodnosci z zatozeniami Programu, po zakonczeniu zadania;




f) zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, z zastrzezeniami:

- dziennik budowy Nr 1/2013 wydany 15 marca 2013 r. prowadzono w spos6b niezgodny
z okreslonym w pkt. 6.8 SST D-00.00.00 Wymagania ogélne, tj. zapisy w dzienniku budowy
prowadzono w spos6b umozliwiajacy ewentualne pozniejsze dokonywanie wpisow (str. 300 1 312
akt kontroli);
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie wprowadzita koniecznosci przedlozenia
Programu Zapewnienia Jakosci (PZJ), wobec czego Protokoét przekazania placu budowy z dnia
26 marca 2013 r. (str. 315-317 akt kontroli) winien zawieraé potwierdzenie, ze zostaly omowione
1 zapisane informacje, okreslone w pkt. 6.1 SST D-00.00.00 Wymagania ogdlne, na ktére skladaja
sie:

a) czes¢ ogolna opisujgca:

® organizacj¢ wykonania Robot , w tym terminy i sposéhb prowadzenia Robot,

organizacje¢ ruchu na budowie wraz z oznakowaniem Robét.
bhp,
wykaz zespolow roboczych, ich kwal ifikacje i przygotowanie praktyczne,
wykaz 0sob odpowiedzialnych za jako$é i terminowosé wykonania poszczegdlnych
elementow Robdt,

* system (sposob i procedure) proponowanej kontroli i sterowania Jjakoscig wykonywanych
Robot,

® W)yposazenie w sprzet i urzqdzenia do pomiaréw i kontrol; (opis laboratorium wlasnego
lub laboratorium, ktéremu Wykonawca zamierza zlecié prowadzenie badan),

® sposob oraz forme gromadzenia wynikéw badar laboratoryjnych, zapis pomiaréw,

b) czes¢ szczegolowa opisujgca dla kazdego asortymentu Robot:

® Wykaz maszyn i urzqdzen stosowanych na budowie z ich parametrami technicznymi
oraz wyposazeniem w mechanizmy do sterowania i urzqdzenia pomiarowo - kontrolne,

® rodzaje i ilos¢ srodkéw transportu do magazynowania i zatadunku materialéw, spoiw,
lepiszczy, kruszyw itp.,

® Sposob zabezpieczenia i ochrony ladunkéw przed utratq ich wiasciwosci w czasie
lransportu,

® sposob i procedure pomiaréw i badar (pobieranie probek, legalizacja i sprawdzanie
urzgdzen, itp.) prowadzonych podczas dostaw materiatow, wytwarzania mieszanek
i wykonywania poszczegélnych elementéw Robot

® sposob postepowania z materiatami i Robotami nie odpowiadajgcymi wymaganiom.

Ad. 11.3. i 12.3 Weryfikacja rozliczenia zadania, oraz ocena zgodnosci wykonania zadania
z _wykazem wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem o dofinansowanie zadania,
stanowigcym zatgcznik Nr 2 do Umowy o dofinansowanie. '

Benetficjent wywigzal sie z obowiazku rozliczenia zadania, przekazujac terminowo rozliczenie
inwestycji finansowanej ze $rodkéw budzetu panstwa zakonczonej w 2013 roku, informacje
miesigczne, rozliczenie finansowe, i sprawozdanie koficowe z realizacji zadania.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. Beneficjent zlozyt wniosek o wyplate dotacji w kwocie
1.195.724,00 z1.




Do konca realizacji zadania poniost, wedhug sprawozdania koncowego z realizacji zadania, wydatki
kwalifikowalne zgodnie z aneksowang umowa o dofinansowanie, w kwocie 2.348.296,07 zl, w tym
dofinansowanie z budzetu panstwa, zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 9 grudnia 2013 r., wyniosto
1.174.148,00 zl, a dotacja z budzetu panstwa w kwocie 21.576 2zl zostala zwrdcona
18 grudnia 2013 r.

Zachodzi zgodnos¢ rozliczenia finansowego na dzien 31 grudnia 2013 r., 1 sprawozdania
koncowego z realizacji zadania, z umowa o dofinansowanie, oraz dokumentami rozliczeniowymi,

z ww. zastrzezeniem dotyczacym wykonania warstwy Scieralnej SMA 0/8, zamiast okreslone]
w umowie SMA 0/12.8.

15. Protokol z ustnych wyjasnien lub oswiadczenia:
Brak.

16. Informacja o powolaniu bieglego przez kierownika jednostki kontrolujacej (z urzedu
lub na wniosek kontrolera)
Nie powolano bieglego.

17. Informacja o wystapieniu kontrolera do innych organéow i jednostek administracji
rzadowej o udost¢epnienie dokumentow, udzielenie informacji lub wyjasnien niezbednych
do przeprowadzenia kontroli

Nie wystepowano do innych organdéw 1 jednostek administracji rzadowe;.

18. Informacja o wystapieniu kontrolera o zlozenie przez kierownika jednostki kontrolowanej
w wyznaczonym terminie dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczacych zakresu kontroli,
niezbednych do sporzadzenia wystapienia pokontrolnego.

Nie wystepowano o ztozenie dodatkowych wyjasnien.

19. (Ad. 11.1.) Ocena prawidlowosci i terminowosci realizacji i rozliczenia zadania. Ocena
skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta

W dniu 16 wrzesnia 2016 r., pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. (znak: BK.1710.13.2015.MB)

wniesiono zastrzezenie do projektu wystgpienia pokontrolnego, odnoszace sie do wykonania
warstwy Scieralnej SMA 0/8 mm, zamiast SMA 0/12,8 mm.

Uwzgledniono w czeSci wniesione zastrzezenie, poniewaz nie zmienialo ono stwierdzen,
zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

W § 9 ust. 2 Umowy Nr 13/NPPDL/2013 z dnia 15 lipca 2013 r. okreslono, ze wszelkie zmiany
umowy wymagajg formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Wykaz wydatkow kwalifikowalnych
w poz. 104 okresla, ze wydatkiem kwalifikowalnym bedzie ,,Warstwa Scieralna z mieszanek
mineralno-bitumicznych SMA KR3/6 typu SMA 0/12,8 — grub. po zageszcz. 3 cm”, natomiast
w § 4 ust. 9 okreslono m.in., ze niekwalifikowalne beda zmiany zakresu rzeczowego zadania,
nieuzgodnione z Wojewoda oraz niewymienione w wykazie wydatkow kwalifikowalnych. Oznacza
to, ze nie uzgadniajac zmian w zakresie rzeczowym zadania, Beneficjent moze mie¢ czes¢
wydatkow wytaczonych z dofinansowania. Uzgodnienia zmian zakresu rzeczowego z projektantem
i/lub inspektorem nadzoru, nie majg bowiem bezposredniego wplywu na tres¢ wniosku
o dofinansowanie, Programu Inwestycji 1 umowy o dofinansowanie, natomiast powinny byc¢
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uwzglednione w sprawozdaniu koncowym realizacji zadania, ktore winno opisywaé rzeczywiscie
wykonany zakres rzeczowy.

W przypadku wystgpienia uzasadnionej koniecznosci wykonania zmian w zaplanowanym zakresie
rzeczowym zadania, dofinansowanego z budzetu panstwa, nalezy jednakze uzyskaé¢ uprzednia
pisemng zgode wiasciwego dysponenta czesci budzetowe;.

Zespot kontrolujgcy potwierdzil stanowisko Beneficjenta, ze wykonano nawierzchnie taka, jaka
zostata okreslona w dokumentacji projektowej 1 wskazana wykonawcom w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, stwierdzajac jednoczesnie, ze jest to inne uziarnienie
warstwy scieralnej z SMA, niz okreslone w Wykazie wydatkow kwalifikowalnych.

Przyjeto natomiast wyjasnienie, ze wystapit blad w postaci omyiki pisarskiej. Skutkiem tego bledu
byto wpisanie do Wykazu wydatkéw kwalifikowalnych nieprawidlowego uziarnienia warstwy
scieralne] SMA, tj. SMA 0/12,8 mm, zamiast SMA 0/8 mm.

Na podstawie powyzszych ustalen i1 zlozonych przez Beneficjenta wyjasnien, skontrolowana
dziatalno$¢ uzyskala ocen¢ pozytywna z nieprawidlowoSciami, poniewaz stwierdzono

nieprawidlowosci, ktore mialy negatywny wplyw na dziatalnos$¢ jednostki w kontrolowanym
obszarze, jednakze mozliwe jest doprowadzenie zadania do zgodnosci z Programem.

20. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuni¢cia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

W zwigzku ze stwierdzonymi wyzej nieprawidtowosciami zalecam:

1) Przeprowadzenie procedury nadania ulicy Jozefa Chrzaszczynskiego statusu drogi gminnej
lub powiatowe) lub alternatywnie dokonanie proporcjonalnego zwrotu dotacji w czesci
dotyczace] wykonania ww. ulicy, wraz z naleznymi odsetkami, w wysokos$ci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych (dniem stwierdzenia nieprawidlowosci jest dzief otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego) oraz przekazanie kopii dowodu zwrotu dotacji
do Wydzialu Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego ZUW.

2) Rzetelne opracowywanie wnioskdw aplikacyjnych do programéw realizowanych z rezerw
celowych budzetu panstwa.

3) Stworzenie skutecznego systemu weryfikacji stanu faktycznego i formalno-prawnego zadan,
planowanych do dofinansowania srodkami z budzetu panstwa, przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie.

4) Przestrzeganie przepisow prawa zamoOwien publicznych, w tym w zakresie zasady rownego
traktowania 1 uczciwej konkurencji oraz potwierdzania braku przestanek wylaczenia osob
wykonujgcych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

5) Uzupelnienie tresci Protokotu post¢gpowania w trybie przetargu nieograniczonego o dane
p. Tomasza Sobieraja — Zastepcy Prezydenta Miasta Koszalin, jako osoby wykonujace]
czynnosci zwigzane z postepowaniem o udzielenie zamowienia.

6) Prowadzenie dokumentacji budowy zgodne 2z obowigzujacymi Szczegélowymi
Specytikacjami Technicznymi.
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7) Zalozy¢ brakujace ksigzki drog, objetych dofinansowaniem i dostarczy¢ kopie pierwszych
4 stron do Wydziatu Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego ZUW.
8) Zaprowadzi¢ brakujace dzienniki objazdu drég.

21. Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji przez
osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowos$ci:

Brak podstaw do stwierdzenia niezasadno$ci zajmowania stanowiska lub peinienia funkcji
przez osoby uczestniczace w realizacji projektu.

22. Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecenr lub wykorzystaniu wnioskow,
a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia:

O wykonaniu powyzszych zalecern bagdZz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji
lub niepodjeciu takich dziatan i przyczynach ich niepodjecia, prosze powiadomi¢ mnie
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja $rodki odwolawcze.

wz. WOJEWODY ZACH

M %{?{%’

Marek Subocz
OJEWODA
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