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Dotyczy: Kontroli ex-post postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Opracowanie
whniosku o dofinansowanie z Funduszu Spéjnosci z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko wraz z kompletng dokumentacja dla przedsiewziecia pn. System gospodarki
odpadami oraz budowa zaktadu termicznego przeksztatcania dla miast i gmin Pomorza
Srodowego”, realizowanego w ramach projektu ,,System gospodarki odpadami oraz budowa
zaktadu termicznego przeksztatcania dla miast i gmin Pomorza Srodkowego — etap
przygotowawczy”. POIS.02.01.00-00-001/14-00.

Szanowny Panie Prezydencie,

w oparciu o ,Wytyczne w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013” przekazuje Panu egzemplarz opinii z kontroli, dotyczacej wyzej wymienionego postepowania.

Jednoczesnie informuje, ze kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie przez niego upowaznionej,
przystuguje prawo zgtoszenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia opinii pokontrolnej zastrzezen do jej tresci.

Z powazaniem,
Depay tament ¢
2a olip fZeds:
ste py rektor ewzigé
Ra
T narski

Zatacznik: Opinia z kontroli

Do wiadomosci: Pan Jerzy Swaton, Dyrektor DZ, NFOSIGW

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej

www.nfosigw.gov.pl
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Opinia z kontroli planowej ex-post procedur zawierania uméw dotyczaca postgpowania pn.:

» Opracowanie wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spéjnosci z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko wraz z kompletnq dokumentacjq dla przedsiewziecia pn. System
gospodarki odpadami oraz budowa zaktadu termicznego przeksztatcania dla miast i gmin Pomorza
Srodkowego”, realizowanego w ramach projektu ,, System gospodarki odpadami oraz budowa
zakiadu termicznego przeksztalcania dla miast i gmin Pomorza Srodkowego — etap
przygotowawczy”. POIS.02.01.00-00-001/14-00

I.  Okreslenie postgpowania o udzielenie zamoéwienia, ktére bylo przedmiotem kontroli:

Jednostka kontrolujaca:

Departament Kontroli Przedsiewzie¢ NFOSiGW

Nazwa i adres Beneficjenta:

Gmina Miasto Koszalin
Rynek Staromiejski 6-7
75-007 Koszalin

Nazwa projektu:

System gospodarki odpadami praz budowa’ zakladu termicznego
przeksztatcania dla miast i gmin Pomorza Srodkowego — etap
przygotowawczy

Nazwa zadania:

Opracowanie wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spéjnosci
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko wraz
z kompletng dokumentacja dla przedsiewziecia pn. System
gospodarki odpadami oraz budowa =zakladu termicznego
przeksztalcania dla miast i gmin Pomorza Srodowego

Rodzaj zamowienia:

Ustuga

Tryb postepowania:

Przetarg nieograniczony zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp

Warto$¢ zamowienia w PLN:

2 191 120,00 zt (warto$¢ brutto okreslona w umowie)
819 672,13 zl (wartos¢ szacunkowa zamdwienia)

Data wszczecia postepowania:

13.08.2009 r.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli:

- Wytyczne w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (Podrozdziat 5.2.2.)

II. Zweryfikowane dokumenty:

SEPh N B LN o

Ogloszenie 0 zamdwieniu nr 2009-094334 z dnia 12.08.2009 r.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia z dnia wraz z zalacznikami.
Pytania wykonawcéw wraz z odpowiedziami zamawiajacego

Oferty ztozone w przedmiotowym postgpowaniu (2 oferty);

Protokét z postgpowania wraz z zalgcznikami;

Umowa 72/INW/2009 z dnia 10.11.2009 r.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 2009/S 219-314818

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
ul. Konstruktorska 3A, 02-673 Warszawa
)

tel. (022) 45- 90-100; fax: (022) 45-90-101

www.nfosigw.gov.pl
fundusz@nfosigw.gov.pl




I11. Ustalenia:

Zamawiajacy w SIWZ w punkcie 5.2.1 d) Doswiadczenie zawodowe oraz 5.2.2 a) i b) Potencjal
kadrowy wskazal odpowiednio, iz:

Wykonawca musi wykaza¢ si¢ doswiadczeniem zawodowym legitymujgc si¢ wykonaniem
(zakonczone) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie:

- co najmniej 1 wnioskiem o dofinansowanie zadan ze Srodkéw UE dla inwestycji z sektora ochrony
srodowiska o wartosci dotowanego projektu min. 50 milionéw zlotych

Wykonawca musi dysponowa¢ minimum nizej wymienionymi osobami:

- kierownik zespotu — (...) 5 lat doSwiadczenia przy wdrazaniu projektéw z zakresu ochrony
Srodowiska, finansowanych ze Srodkéw europejskich, udzial przy co najmniej 2 projektach
zwiqzanych z przygotowaniem dokumentacji aplikacyjnej o Srodki UE (...)

- specjalista ds. instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych — wyksztatcenie wyzsze
techniczne, co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w przygotowywaniu lub realizacji
projektow instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych o wydajnosci min. 45 000
Mg/rok w krajach UE.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w systemie zamowien publicznych sg
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zasady te polegaja m.in. na zapewnieniu wykonawcom jak najszerszego dostepu do
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym, zamawiajgcy przygotowujgc i prowadzac
postgpowanie, dazy¢ powinien do realizacji ww. postulatu, unikajgc wszelkich dzialan mogacych
skutkowa¢ ograniczeniem dostgpu do postgpowania. Zauwazy¢ nalezy, ze szczegdlnie wrazliwym na
mozliwo$¢ naruszenia powyzszych zasad, etapem procedury, jest formutowanie warunkéw udziatu .
w postgpowaniu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy nie moze formutowaé ich w sposob, ktory
moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Taka natomiast sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy warunki
zostang opisane na tyle rygorystycznie, ze nie mozna ich w pelni uzasadni¢ potrzebami
zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie kazdy wykonawca $wiadczacy ustugi
w zakresie przygotowania wniosku o dofinansowanie, czy tez dokumentacji zwigzanej z realizacja
przedsigwzigcia posiada doswiadczenie w realizacji tych ustug pozyskujgc $rodki z Funduszy
Europejskich. Podobnie w przypadku okreslenia os6b niezb¢dnych do realizacji przedsigwzigcia,
wymog aby ich doswiadczenie zawodowe zwigzane bylo z przygotowaniem dokumentacji
aplikacyjnej o $rodki wspdlnotowe, czy tez z realizacjg projektow na terenie krajow UE nie jest
dopuszczalne pod katem stawianych wymogéw. Nie oznacza bowiem, ze osoby nie spelniajgce takich
warunk6w, nie majg wiedzy i do§wiadczenia niezbgdnych do realizacji ustugi bedgcej przedmiotem
niniejszego zamoéwienia. Innymi stowy, jezeli dana osoba uczestniczyla w realizacji inwestycji w
zakresie opracowania wniosku o dofinansowanie o podobnym przeznaczeniu do wystgpujgcego w
przedmiotowym postgpowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze posiada ona niezb¢dng wiedze i doswiadczenie,
niezaleznie od tego, czy inwestycja taka byla finansowana ze srodkéw unijnych badz zlokalizowana
byla na terenie jednego z panstw nalezacych do wspdlnoty. Postawienie wiec ww. wymogu odnos$nie
osoby na stanowisko kierownika zespolu oraz specjalisty ds. ITPOK stanowi ograniczenie
konkurencji. Dla dokonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem inwestycji nie ma znaczenia,
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czy finansowanie danego zaméwienia dokonywane jest z udziatem czy bez udzialu srodkéw unijnych
1 w zadnej mierze nie powinno to wptywaé na ocene do$wiadczenia

O doswiadczeniu wykonawcy wskazujacym na to, iz moze on z nalezyta starannoscig zrealizowaé
dang inwestycjg, Swiadczy migdzy innymi wielkos¢, przeznaczenie czy tez stopien zlozonosci danego
przedsigwzigcia. Ustanowione przez zamawiajacego warunki, mogly ograniczy¢ dostep do
zamOwienia potencjalnym wykonawcom, ktérzy posiadajg dos$wiadczenie przy realizacji innych
projektéw niz te, ktére finansowane byty ze srodkow unijnych i zlokalizowane na terytorium panstw
Unii Europejskiej. Reasumujac, zakazane jest formulowanie warunkéw uniemozliwiajgcych
swobodny dostgp do udziatlu w postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to konieczno$é
usunigcia z warunkéw udziatlu w postepowaniu wszelkich sformutowan, ktére moglyby eliminowaé
konkretnych wykonawcow uniemozliwiajac im zrealizowanie zaméwienia.

Wymogi postawione przez Zamawiajacego stanowia naruszenie art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 22
ust 4 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu sposobu oceny spelnienia warunku udzialu
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w sposéb ktry moglby utrudniad uczciwg konkurencje¢
oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie pragng podkreslié, iz ww. naruszenie zostalo wymienione W opracowanym przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumencie pn. Wytyczne w zakresie sposobu korygowania
wydatkéw nieprawidlowo poniesionych w ramach PO [iS 2007-2013 (Zatacznik 1 Wskazniki
procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zaméwien
publicznych, wspéifinansowanych ze Srodkéw UE - Tabela nr 1, poz. 19), ktéremu odpowiada
wskaznik procentowy do obliczenia wartosci korekty finansowej w wysokosci 25%.

W nawigzaniu do powyzszych ustalefi, gdzie stwierdzono, naruszenie ustawy Pzp podkreslenia
wymaga dodatkowy aspekt w zakresie kwalifikacji wydatkéw w kontekscie dokumentéw
programowych POIS, a dokladnie niezbgdno$¢ analizy niniejszego przypadku w $wietle
zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 ., str. 25, z p6zn. zm.) definicji nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ww. Rozporzadzenia w celu stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie lacznie trzech podstawowych elementéw jej definicji:

* naruszenia prawa,

* wynikajgcego z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,

* ktére powoduje choéby potencjalng szkode¢ finansowg w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogodlnego.

Zgodnie ze stanowiskiem KE, uwzglednionym w Wytycznych MRR w zakresie sposobu
postepowania w razie wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013 oraz SION, pojecie ,naruszenia
prawa” jest interpretowane szeroko, obejmujac réwniez kwestie zwigzane z krajowymi
zasadami wykorzystania $rodkéw z funduszy UE. Naruszeniem prawa bedzie, wiec naruszenie
wszelkich zasad obowigzujacych beneficjenta przy wdrazaniu projektu, co potwierdza rowniez
publikacja ,,Korekty finansowe” Martyny Migas i Agnieszki Sucheckiej (str. 11) PRESSCOM Sp z
0.0. Wroctaw 2012 r.




Jak wynika z niniejszej opinii pokontrolnej, zamawiajacy w wyniku swoich dziatan naruszy! przepisy
ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust 4 ustawy. Zgodnie z
Wytycznymi w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidlowo poniesionych w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko ,,wobec stwierdzenia przypadku okreslonego w
Taryfikatorze, istnieje domniemanie wystapienia szkody (co najmniej potencjalnej).” Przedmiotowa
nieprawidlowos¢ polegajaca na naruszeniu: art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp
zostala wskazana odpowiednio w Tabeli nr 1 poz.19 Zalacznika nr 1 do ww. Wytycznych. Majac
powyzsze na uwadze (spetnienie 3 ww. przestanek z definicji nieprawidlowosci) oraz analogiczne
stanowisko KIO i UZP w zakresie naruszen ustawy Pzp, NFOSiGW potwierdza wystapienie
nieprawidtowosci w kontekscie art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

W zwigzku ze stwierdzeniem ww. nieprawidtowosci w niniejszym przypadku nalezy dokonaé
wyceny szkody, czyli wyznaczy¢ wskaznik pomniejszajacy warto$é kwalifikowana kontraktu,
proporcjonalnie do wagi nieprawidtowosci (tzw. metoda wskaznikowa).

Bazujac na aktualnym stanowisku IZ POIiS ustalenie wartosci nieprawidlowosci powinno zostaé
obliczone zgodnie ze wzorem: faktycznie poniesione wydatki kwalifikowalne w ramach
kontraktu x % stawka korekty x % stopy dofinansowania (pkt. 4.2.1 Wytycznych w zakresie sposobu
korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO IiS 2007-2013).

W zwigzku z powyzszym w niniejszym przypadku warto$é (kwota) nieprawidlowosci wynosi:
367 823,90 PLN (1 730 936,00 x 25% x 85%)

Wydatki kwalifikowane: 1 730 936,00 PLN

Procent dofinansowania projektu: 85 %

Wskaznik pomniejszajacy warto§¢ kwalifikowang kontraktu: 25%

IV.  Informacja o pomniejszeniu/wylaczeniu wydatkéw kwalifikowalnych oraz tryb
odwolawczy

W zwigzku z wynikiem kontroli procedury zawarcia umowy, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSiGW) dzialajac w imieniu Instytucji Zarzadzajacej na
mocy Porozumienia w sprawie realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko dla osi
priorytetowych: I- Gospodarka wodno- Sciekowa, II- Gospodarka odpadami i Ochrona powierzchni
ziemi (projekty powyzej 25 min euro), III- Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom
srodowiska oraz IV- Przedsigwzigcia dostosowujgce przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony
srodowiska z dnia 26 czerwca 2007 r., zawartego pomiedzy Ministerstwem Srodowiska
i Narodowym Funduszem Ochrony Srodow1ska 1 Gospodarki Wodnej z pdzn. zm. oraz na podstawie
§ 13 ust. 6 umowy o dofinansowanie projektu POIS.02.01.00-00-001/14-01 »System gospodarki
odpadami oraz budowa zakiadu termicznego przeksztalcania dla miast i gmin Pomorza Srodkowego
— etap przygotowawczy” dokonal oceny stwierdzonego w trakcie kontroli naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 22 ust.4 ustawy Pzp.

Stosownie do postanowiei pkt 1 i 2 Podrozdziatu 5.5 Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO IiS, wydatki poniesione na podstawie umowy, ktéra zostala zawarta
z naruszeniem prawa mogg zosta¢ uznane za niekwalifikowane w calosci lub czesci, w zaleznosci od
wagi nieprawidlowosci. W zwigzku z powyzszym NFOSIiGW potwierdza, ze w analizowanym
przypadku uznanie calosci wydatkéw dotyczacych zadania pn. ,,Opracowanie wniosku o
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dofinansowanie z Funduszu Spdjnosci z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko wraz z
kompletng dokumentacjq dla przedsigwzigcia pn. System gospodarki odpadami oraz budowa zaktadu
termicznego przeksztalcania dla miast i gmin Pomorza Srodkowego ” za niekwalifikowalne bytoby
nieproporcjonalne do wagi stwierdzonej nieprawidtowosci. Dlatego w oparciu o dokument pn.
Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu
zaméwieri publicznych wspéifinansowanych ze Srodkéw funduszy UE (Tabela 1 pozycja 19)
stanowiacy zalacznik nr 1 do Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo
poniesionych w ramach POILS 2007-2013 przypisany zostanie wskaznik pomniejszajacy warto$é
kwalifikowang kontraktu na poziomie 25 %.

Powyzsze prawo do uznania cze$ci wydatkéw za niekwalifikowalne w kontrakcie pn. ,,Opracowanie
wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spdjnosci z Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko wraz z kompletng dokumentacjq dla przedsigwzigcia pn. System gospodarki odpadami
oraz budowa zakladu termicznego przeksztalcania dla miast i gmin Pomorza Srodkowego”, w
zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, wynika wprost z zawartej umowy o dofinansowanie
i nie stanowi decyzji w rozumieniu art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 poz. 267 z p6zn. zm.).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze ww. uznanie czegsci wydatkéw za niekwalifikowane nie stanowi
korekty w rozumieniu art. 98 rozporzadzenia 1083/2006. Inne wydatki, ktére moga by¢ uznane za
kwalifikowane stosownie do zasad obowigzujacych w PO Infrastruktura i Srodowisko mogg zastgpic
wydatki uznane za niekwalifikowane, zgodnie z podrozdziatem 6.3 pkt 9 Wytycznych w zakresie
sposobu korygowania wydatkéw nieprawidtowo poniesionych w ramach PO [iS 2007-2013. Zatem
pozostaje mozliwo$¢ wykorzystania pelnej kwoty dofinansowania wskazanej w umowie o
dofinansowanie projektu.

Od ustalen zawartych w niniejszej opinii przystuguje wniesienie zastrzezeri wraz z uzasadnieniem do
IW w terminie 14 dni od daty dorgczenia. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustaler
poczynionych w toku innych kontroli wiasciwych organéw w systemie POIS.

V. Zalecenia pokontrolne

Zamawiajgcy powinien w prowadzonych w przysztosci postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego przygotowywaé dokumentacje przetargowa z nalezyta starannoscig oraz przestrzegac
dyspozycji m.in. art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 22 ust.4 ustawy Pzp.

Sporzadzit:

Lp. Imi¢ i nazwisko Data
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