REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA ;- rwy ax.4 NR VI.82.K.2016

W SZCZECHNHGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 30 marca 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Prezydenta Miasta Koszalin
do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej w Szczecinie z dnia 19 lutego 2016 r., znak: WK.0913.1249.39.K.2015

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 paz-
dziernika 1992 r. o regionalnych izbach (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.), po rozpa-
trzeniu zastrzezen Prezydenta Miasta Koszalina do wnioskow zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 lutego
2016 r. (znak: WK.0913.1249.39.K.2015) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uwzglednia si¢ zastrzezenia dotyczace ustalen zawartych w cz. II pkt 6 oraz wniosku
pokontrolnego zawartego w cz. II pkt 7 wystapienia pokontrolnego.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

W  wystapieniu pokontrolnym z dnia 19 lutego 2016 r. (znak:
WK.0913.1249.39.K.2015), skierowanym do Prezydenta Miasta Koszalina, Prezes Re-
gionalnej I1zby Obrachunkowej w Szczecinie, dzialajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wskazal na nieprawidtowosci i uchybienia,
szczegotowo opisane w protokole kontroli kompleksowej. Przedmiotem kontroli byta
gospodarka finansowa Gminy Miasta Koszalin za lata 2011-2014 oraz wybranych za-
gadnien za okres sprzed roku 2011 i wystepujgcych w roku 2015.

Pismem z dnia 8 marca 2016 r. (znak: BK.1710.21.2015.MB) Prezydent Koszalina
zglosit zastrzezenie do ustalen zawartych w cz. II pkt 6 oraz wniosku pokontrolnego za-
wartego w cz. Il pkt 7 wystapienia pokontrolnego, ktore zostaty sformutowane nastgpuja-
co:

1) ,.IL.6. W oparciu o zarzadzenie Nr 412/1803/13 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia
15 lipca 2013 r. dotychczasowych najemcow: lokali mieszkalnych (5), lokalu uzytkowe-
go (1) oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci gruntowych (5) ubiegajacych si¢
o ich nabycie w trybie bezprzetargowym obciazano kosztami w lacznej kwocie
6750,20 zt za przygotowanie tych nieruchomosci do sprzedazy, co bylo niezgodne
z zasadami wynikajagcymi z art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami. Za wskazane nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi
Prezydent - str. 149-152, 156-160 protokotu kontroli”.
2) ,IL.7. Zaprzestania obcigzania nabywcow kosztami przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy™.

Kolegium Izby, rozpatrujgc na posiedzeniu w dniu 30 marca 2016 r. przedmiotowe
zastrzezenia, przeanalizowalo tre$¢ ustalen zawartych w wystapieniu pokontrolnym oraz
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wyjasnienia jednostki kontrolowanej. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyta przedsta-
wicielka Miasta Gminy Koszalin — Pani Teresa Labisch — Dyrektor Wydziatu Nierucho-
mosci, ktora zlozyla wyczerpujace wyjasnienia. Szczegdlnie zwrocita uwage, ze pono-
szenie kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy jest faktycznym dotowaniem
zainteresowanego nabyciem nieruchomosci. Przedstawila dane statystyczne i finansowe
sytuacji, gdy potencjalni nabywcy nieruchomosci kieruja sie wylgcznie checia pozyska-
nia aktualnej jej wyceny, a nastgpnie rezygnuja z nabycia nieruchomosci. Sg to wowczas
nieuzasadnione koszty finansowe Miasta.

Z uwagi na fakt, iz wniosek zawarty w punkcie I1.7. wystgpienia pokontrolnego
jest konsekwencjg ustalenia wynikajacego z punktu I1.6. Kolegium rozpatrywato je tacz-
nie. Wnioski sformulowane zostaty w zwiazku z zawartym w protokole kontroli i w $lad
za tym w wystgpieniu pokontrolnym stwierdzeniem, iz w badanym okresie organ wyko-
nawczy jednostki samorzadu terytorialnego obcigzal ubiegajacych si¢ o nabycie nieru-
chomosci w trybie bezprzetargowym kosztami za ich przygotowanie do sprzedazy, co
byto niezgodne z art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774). Odpowiedzialno$cig za powyzszy stan rze-
czy obarczono Prezydenta, wskazujagc w uzasadnieniu, iz z ww. przepiséw wynika, ze
dysponenci mienia publicznego sg jedynymi podmiotami zobowigzanymi do zapewnienia
wyceny nieruchomosci. Stad gmina, przygotowujac nieruchomosci do nabycia, nie moze
zadac, aby ich nabywcy pokryli koszt opracowania operatu szacunkowego sporzadzone-
£0 przez rzeczoznawce majatkowego.

W odniesieniu do powyzszego, Kolegium podzielilo opinie Prezydenta i uznato,
iz brak jest przepisu nakazujacego w sposob jednoznaczny pokrywanie kosztow zwiaza-
nych z nabyciem nieruchomosci przez dysponenta mienia publicznego. Z zadnych prze-
pisow nie wynika wprost, ze jednostka samorzadu terytorialnego ma ponosié¢ koszty wy-
ceny nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow zastrzezenie do ww. wniosku pokontrolnego nalezato
oddali¢.

Uchwata Kolegium Izby jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
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