dat - B A0 218 2015 . M@

PROJEKTOW

l-%a‘fgsé i CENTRUM
NIEATeplss | POLSKA
ql%i CYFROWA

Data
sporzqdzenia pisma:
Warszawa, dnia 25 wrzesnia

2015 roku
CPPC-W2ZP.4230.196.1.2.2015/BS

Pan

Piotr Jedlinski

Prezydent Miasta Koszalin
Urzad Miejski

ul. Rynek Staromiejski 6-7,
75-007 Koszalin

Dotyczy: Ustosunkowanie sie do zastrzezen Beneficjenta wobec wynikéw kontroli
ex-post postepowania przetargowego dla projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu
cyfrowemu mieszkaricow Koszalina” o numerze POIG.08.03.00-32-090/09

realizowanego w ramach 8 Osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka.

Szanowny Panie Prezydencie,

w wyniku oceny ztozonej przez Panstwa dokumentacji dotyczacej procedury
przetargowej dla projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu mieszkarncow
Koszalina” o numerze POIG.08.03.00-32-090/09 oraz w zwigzku z wniesieniem
watpliwoéci i zastrzezer pismem z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. BK.1710.18.2015.MB
uzupetnionym o pismo BK.1710.18.2015.MB z dnia 26 sierpnia 2015 r. uprzejmie
informuje, iz Centrum Projektow Polska Cyfrowa jako Instytucja Wdrazajaca, po
przeanalizowaniu wyjasniefn Zamawiajacego, a takie majac na uwadze
postanowienia paragrafu 11 Umowy o dofinansowanie oraz art. 26 ust. 1 pkt. 15a i
art. 27 ust. 1 pkt. 6a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2009, Nr 84, poz. 712 j. t.) podtrzymuje korekte finansowa
miarkujac _jej wysokos$é do 5% na pierwszg czes¢ zamowienia dla ww. projektu w
ramach zamoéwienia na ,Dostawe sprzetu komputerowego, urzadzen peryferyjnych i
oprogramowania na potrzeby realizacji projektu unijnego Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu mieszkaicow Koszalina”, natozonej na podstawie tabeli 1
poz. 21 Taryfikatora.




Ustalenia

W trakcie kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzono naruszenie art. 7 w
zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na sformutowaniu przez Zamawiajacego w
opisie przedmiotu zamowienia wymogu, aby chipset byt rekomendowany przez
producenta procesora, min. Q57 lub rownowainy, tym samym model chipset Q57
wskazywat na procesor Intel co stanowi opis przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktdry mogtby naruszac uczciwg konkurencje.

W odpowiedzi na powyisze Zamawiajgcy wskazal, iz ,,poprzez zastosowanie w opisie
przedmiotu zamowienia opcji rownowaznosci, beneficjent wyrainie wskazat, ze
przedmiotem zamodwienia nie jest konkretny produkt danej firmy a produkt
charakteryzujacy sie podobnymi parametrami do wzorcowego chipsetu
(przytoczonego w SIWZ) Q57”. Nastepnie Zamawiajacy przytacza definicje
stownikowa pojecia ,rownowainy” a takie definicije stowa ,réwnowazny”
wynikajace z doktryny i orzecznictwa.

Powyisze wyjasnienia Beneficjenta pozostaja bez wptywu na ocene wskazanego
naruszenia. Ustawa w art. 29 ust. 2 zawiera wyrainy zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zamodwienia w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.
Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamodwienia nie tylko takiego,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, lecz takze
takiego, ktory hipotetycznie mégtbhy wptynac na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie
oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajacego dostaw, ustug czy robot
budowlanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje
dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad
bardzo istotna czynnoscig zamawiajacego jest dokonanie opisu_przedmiotu
zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe
znaczenie (nie zas przez opisanie przedmiotu zamodwienia poprzez podanie
parametru wskazujacego na ,wzorcowy” produkt konkretnego producenta). Jak
stusznie zauwazyt SO w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r., V
Gaz 90/07: "Uprawnieniem zamawiajacego jest bowiem prowadzenie postepowania
w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane
warunki oraz potrzeby i ktory spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...).
Jednoczeénie jednak zamawiajacy swobode precyzowania swoich wymagan ma
ograniczong, w tym sensie, Ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie
pozwalajace na zrownowazenie ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy w Poznaniu
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., IX Ga 137/06, rozpatrujac granice swobody
opisu przedmiotu zamodwienia, podkreslit: "Prawo zamoéwien publicznych chroni
bowiem z jednej strony interes Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej
nakazuje przestrzegac zasady réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow i
uczciwej konkurencji. Formutujac SIWZ, zamawiajacy musi mie¢ na uwadze dobra
chronione tg ustawa i zachowac rownowage pomiedzy rozwigzaniami preferujacymi
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poszczegolne interesy”. (M. Stachowiak, Prawo zamowien Publicznych. Komentarz.).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot zamowienia za
pomocy jego cech funkcjonalnych nie zas przez wskazanie okreslonych parametrow,
ktore spetnia procesor konkretnego producenta. Dodanie do analizowanego opisu
wyrazenia ,lub rownowazny” nie zwalnia Zamawiajacego z ww. obowigzku. Ustawa,
co do zasady, zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamodwienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia. Dopuszcza jednak postuzenie sie
wskazaniem znaku towarowego, patentu lub pochodzenia w sytuacjach
wyjatkowych - uzasadnionych specyfika przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie gdy
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie
dokfadnych okreslen, naktadajac jednoczesnie obowigzek umieszczenia wyrazéw
"lub réwnowazny". Jak wida¢ ustawodawca wskazat na kilka niezbgdnych
przestanek, ktore musza wystgpic kumulatywnie — samo okreslenie lub
rownowazny” nie jest wystarczajace. Dokonanie przez Zamawiajacego opisu
przedmiotu zamoéwienia z pominieciem cech obiektywnych przedmiotu Swiadczenia i
w zamian postuzenie sie zestawem cech wtasciwych wyltacznie dla konkretnego
wyrobu (produktu, ustugi, technologii itd.) co do zasady zawsze bedzie utrudniato
uczciwg konkurencje.

Szczegdlnie, ze sam Zamawiajacy w swoim pismie z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn.
BK.1710.18.2015.MB bedgcym niejako uzupetnieniem do wniesionego odwotania
wskazat (Tabela 1), iz istniata mozliwos¢ opisania wymagan dla potrzebnego chipsetu
za pomoca zdefiniowanych parametrow po spetnieniu ktérych, jak wskazuje sam
Zamawiajacy, rozwigzanie takie zostatoby przyjete jako spetniajace wymagania.

Ponadto w swoim odwotaniu Zamawiajacy wskazuje, iz firma Intel jest najwiekszym
na S$wiecie producentem ukfadéw scalonych oraz twdrca architektury
mikroprocesorow z rodziny x86 znajdujacych sie w wiekszosci komputeréw
osobistych oraz, ze zastosowanie przez Beneficjenta tak popularnego wzorca jakim
jest chipset Q57 miato wplyw na zachowanie przejrzystosci wymaganych
parametrow technicznych i moiliwosci ich ewentualnego poréwnania z innymi
chipsetami dostepnymi na rynku. Nastepnie Zamawiajacy wskazuje, iz
kwestionowany przez Centrum Projektow Polska Cyfrowa opis przedmiotu
zamdwienia chipsetu nie budzit watpliwosci u podmiotéw zainteresowanych
udzialem w postepowaniu, gdyz zaden z oferentéw nie zadawal Zamawiajgcemu
pytan do tego fragmentu opisu przedmiotu zaméwienia, ani nie zadat modyfikacji
SIWZ w tym zakresie. Zamawiajacy wskazuje takze, iz w czasie wszczecia
postepowania nie byly jeszcze opublikowane Rekomendacje Prezesa UZP na
udzielanie zaméwien publicznych na dostawe zestawow komputerowych.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Fakt, ze okreslony producent
ma dominujaca pozycje na rynku, nie zwalnia Zamawiajacego z obowiazku takiego
opisania przedmiotu zamowienia, by realnie dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu
wykonawcéw oferujacych inne rozwiazania, ktére pod wzgledem funkcjonalnym
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takze mogtyby spetniac oczekiwania Zamawiajacego. Fakt, iz wykonawcy nie zglaszali
zastrzezen do kwestionowanego zapisu, w zaden sposéb nie dowodzi jakoby opis
chipsetu zostat sporzadzony w sposob nienaruszajacy zasady uczciwej konkurenciji.
Odnosnie Rekomendacji Prezesa UZP - jest to dokument o charakterze
pomocniczym przy zamowieniach na sprzet komputerowy, jednak to przede
wszystkim regulacje ustawy Pzp s3 wigzace dla Zamawiajacego, tak wiec fakt
péiniejszej publikacji Rekomendacji Prezesa UZP, nie zwalniat Zamawiajgcego z
obowigzku opisu przedmiotu zamowienia z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji.

Przedmiotem kontroli jest zgodnos$¢ dokumentacji przetargowej postepowania na
.Dostawe sprzetu komputerowego, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania na
potrzeby realizacji projektu unijnego Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu
mieszkancow Koszalina” z ustawa Pzp.

Tym niemniej wobec udzielonych przez Beneficjenta wyjasnien przekazanych
pismem BK.1710.18.2015.MD z dnia 16 lipca 2015 r. uzupetnionych pismem
BK.1710.18.2015.MB

z dnia 26 sierpnia 2015 r., nalezy uznac, ze pomimo wystapienia naruszenia art. 7w
zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, istniata moiliwos¢ zaoferowania rozwigzania
konkurencyjnego odpowiadajgcego parametrami chipsetowi Intel Q57 wobec czego
zasadne jest zmiarkowanie naliczonej korekty finansowej do wysokosci 5%.

Majac na uwadze powyisze naruszenie art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
Centrum Projektow Polska Cyfrowa podtrzymuje korekte finansowa miarkujac jej
wysokos¢ do 5% na pierwszg cze$¢ zamoéwienia naliczong na podstawie tabeli nr 1
poz. 21 Taryfikatora.

Niniejsze pismo stanowi odpowiedZ na ,odwotanie” w przedmiotowej sprawie, w
zwigzku

z powyzszym w zakresie kompetencji WWPE postepowanie zostato zakoriczone.
Nalezy wskazac, iz zgodnie z § 9 ust. 18 Umowy o dofinansowanie ,w przypadku, gdy
podczas kontroli badajgcej prawidtowosc poniesionych wydatkow kwalifikowanych
oraz sposob realizacji Umowy stwierdzone zostana nieprawidtowosci, Instytucja
Wdrazajaca/Instytucja Posredniczaca Il stopnia, podmiot przez nig upowazniony lub
inna instytucja uprawniona do przeprowadzenia kontroli na podstawie odrebnych
przepisdw, moga przeprowadzi¢ kontrole majacag na celu ponowne sprawdzenie
kwalifikowalnosci wydatkéw oraz prawidtowosci sposobu realizacji Umowy

Z powazaniem,

Dokument podpisany
bezpiecznym

podpisem elektronicznym
Eliza Pogorzelska



