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Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa

Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (IZ RPO WZ) informuje, iz weryfikuje swoje ustalenia zawarte
w pismie konczacym czynnosci kontrolne oraz ustalajgcym ostateczng wysokosé korekty finansowej (znak
pisma: WWRPO-VI1.4420(2.1.3/2014/002).2016.JST.03 z dnia 21 marca 2016 r.), sporzgdzonym po
przeprowadzeniu kontroli planowej projektu nr WND-RPZP.02.01.03-32-002/14 pn.: ,sUsprawnienie uktadu
komunikacyjnego miasta Koszalina - etap II", w zakresie wskazanym ponizej.

W dniach 11-13.01.2016 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu na miejscu
i stwierdzita, iz Zamawiajgcy o;;isat przedmiot zamowienia w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych, tj. zastosowat w opisie przedmiotu zaméwienia nazwy (marki)
konkretnych producentéw materiatéw budowlanych (m.in. rury AROT, studzienki VAWIN. tabliczki
bezpiecznikowe Sintur-Turek, montaz uzioméw BEZPOL, montaz zlacz izolacyjnych I1ZK, lampy
oswietleniowe kompletne OUSB-150, stupy stalowe typu STAR -7, Geowiéknina Typar SF-49").

Jednoczesnie stwierdzono, iz Zamawiajacy nie zawart w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ
zapisow dopuszczajgcych zastosowanie rozwigzan réwnowaznych, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 3
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanych postepowan na roboty
budowlane: "Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i Zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okresleri a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".
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Powyzsze naruszenia, zgodnie z zapisami Protokotu pokontrolnego stwierdzono w nastepujgcych

postepowaniach przetargowych:

1. Przebudowa ulicy Wojska Polskiego w Koszalinie na odcinku od ul. Zwyciestwa do ul. 4 Marca wraz
z ul. Zwirowa i ul. M. Konopnickiej;
Przebudowa ulicy Jana Matejki i Stanistawa Moniuszki w Koszalinie;
Budowa ulicy Sybirakéw wraz z uzbrojeniem w Koszalinie;
Przebudowa ul. Warynskiego w Koszalinie.

1Z RPO WZ, majac na uwadze § 11 ust. 10 umowy o dofinansowanie projektu oraz uchwate Zarzadu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 09.06.2014 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 205/13
z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie aktualizacji
dokumentu pn. ,Wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektow wspéffinansowanych ze $rodkéw funduszy UE” tzw. Taryfikatora oraz Aneksu nr 1

do Taryfikatora, tzw. Taryfikatora uszczegétawiajacego, poinformowata Beneficjenta, iz za naruszenie:

- art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia (W dokumentacii
projektowej w opisie przedmiotu zaméwienia zastosowano nazwy wiasne oraz wskazywano konkretnych
producentow materiatdw budowlanych bez mozliwosci zastosowania rozwigzan réwnowaznych), Taryfikator
MRR Tabela nr 2 poz. 21 ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia”, przewiduje korekte w wysokosci
25%. Ponadto IZ RPO WZ poinformowata, iz zgodnie z zapisami ww. dokumentéw wysokos$¢ korekty moze
zostac obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci.

Jednoczesnie w Protokole pokontrolnym zawarto zastrzezenie, iz powyzszy procentowy wskaznik
korekty wynika z ww. Taryfikatora. Z uwagi na mozliwo$¢ wytaczenia w 100% z dofinansowania pozycji
kosztorysowych dotyczgcych konkretnych materiatbw, w ramach ktérych zastosowano nazwy wiasne
producentéw, 1IZ RPO WZ poprosita o sporzgdzenie pisemnego zestawienia zawierajgcego pozycje
kosztorysowe, w ramach ktorych zastosowano nazwy wiasne w opisie przedmiotu zamoéwienia wraz ze
wskazaniem odpowiednich dokumentéw bazowych (faktury, protokoty odbioru) w celu ich wytgczenia
z dofinansowania na podstawie zapiséw umowy o dofinansowanie.
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W odpowiedzi do Protokotu pokontrolnego, Beneficjent zwrécit sie z prosbg do 1Z RPO WZ
0 wyitgczenie z dofinansowania w catosci wydatkéw, ktore zawieraly w swej tresci nazwy wiasne

producentéw zastosowanych materiatéw budowlanych.

Beneficjent sporzadzit zestawienie wszystkich robot/materiatéw, zastosowanych w przebiegu procesu
budowlanego na poszczegéinych zadaniach (ulicach) w ramach kontrolowanego projektu, w opisie ktorych
uzyte zostaty nazwy wiasne poprzez wskazanie konkretnego znaku towarowego lub producenta.

IZ RPO WZ dokonata weryfikacji prawidiowosci przestanego w dniu 24.02.2016 r. zestawienia

wydatkéw podlegajacych wytgczeniu z dofinansowania pod wzgledem rachunkowym oraz merytorycznym
i potwierdzita ich prawidtowosé.

Majgc na uwadze fakt, iz kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest indywidualnie
a do oceny danej nieprawidfowosci w szczegdlnosci brany jest pod uwage stopier naruszenia oraz
okolicznosci jego wystgpienia, IZ RPO WZ w wyniku czynnosci kontrolnych dokonata wylaczenia
z_dofinansowania wydatkéw zwigzanych z robotami, w ktérych wystepujg nazwy wiasne producentow

materiatéw budowlanych, zgodnie z opisanym powyzej zestawieniem.

IZ RPO WZ, biorgc pod uwage fakt, iz nazwy wiasne (producentéw) ujeto bez odpowiednich zapisow
o rownowaznosci tylko w opisie materiatow zastosowanych w robotach budowlanych w odniesieniu do robét
w branzy sanitarnej i elektrycznej oraz w branzy drogowej w odniesieniu do materiatu - "Geowféknina Typar
S F-49" a przedmiotowe naruszenie bylo jedynym wykazanym w kontrolowanych postepowaniach
przetargowych, zmienita swoje ustalenia zawarte w Protokole pokontrolnym i dziatajac na podstawie zapisow
§ 11 ust. 9 pkt 2 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00 z dnia 14 listopada 2014 r.,
uznata przedmiotowe wydatki poniesione przez Beneficjenta, w catosci za niekwalifikowane.

Wysokos¢ wydatkoéw niekwalifikowanych obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego
natozonej korekty (100%), wskaznika procentowego wspdifinansowania ze $rodkéw UE (zgodnie z umowag)
I wysokosci faktycznych wydatkéw zwigzanych z robotami, w ktérych wystepujg kwestionowane nazwy
wiasne (zgodnie z zestawieniem faktur, przestanym przez Beneficjenta pismem o znaku BK.1710.1.2016.MB
z dnia 18.02.2016 r.).
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Zwienczeniem czynnosci kontrolnych wraz z zatwierdzeniem wysokosci korekty finansowej -

wyltgczenia wydatkéw zgodnie z ww. zestawieniem w 100% z dofinansowania, byto pismo 1Z RPO WZ z dnia
21 marca 2016 r. (znak sprawy: WWRPO-VI1.4420(2.1.3/2014/002).2016.JST.03) o zakorczeniu czynnosci
kontrolnych w ramach kontroli planowej projektu.

Dnia 20.05.2016 r. wpltynat do IZ RPO WZ dokument pn. Podsumowanie ustalen dokonanych
w projekcie nr RPZP.02.01.03-32-002/14 pn.: ,Usprawnienie uktadu komunikacyjnego miasta Koszalina -
etap II", sporzadzony w ramach przeprowadzonego audytu operacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 przez Instytucje Audytowg (IA) - Urzad Kontroli
Skarbowej w Szczecinie.

W opinii IA sposéb wyliczenia poziomu wydatkéw niekwalifikowanych przyjety przez
Instytucje Zarzadzajaca jest niewlasciwy, a wysoko§é wydatkéw niekwalifikowanych jest
niewystarczajaca.

Instytucja Audytowa stwierdzita, iz Zamawiajacy poprzez uzycie w opisie przedmiotu zaméwienia
nazw materiatow, ktére wskazywaty konkretnego producenta, bez zapisu "lub réwnowazny" naruszyt zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Powyzsze jest sprzeczne z zasadami konkurencyjnosci i réwnego traktowania potencjalnych

oferentéw i skutkuje koniecznoscig ustalenia 5% wydatkéw niekwalifikowanych w  przedmiotowych
kontraktach w $wietle Wytycznej KE znak: C(2013)9527 z 19.12.2013 r. pkt 11 - Dyskryminujgce
specyfikacje techniczne.
Zastosowanie wskaznika 5% wydatkow niekwalifikowanych w ocenie IA wynika z faktu, ze elementy ktére
wskazywaty na konkretnego producenta, byly niewielkiej wartosci w stosunku do zakresu postepowania.
Ponadto zaméwienie dotyczyto robét budowlanych a elementy, ktére mogly wskazywaé¢ konkretnego
producenta nie dotyczyly istoty zaméwienia i stanowity oddzielne i pojedyncze elementy.

W zwigzku z odmiennym stanowiskiem |IZ RPO WZ i IA co do koniecznosci ustalenia korekty finansowej za

naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, IZ RPO WZ jest zobowigzana do podjecia dodatkowych dziatan w celu

ujednolicenia stanowiska w przedmiotowej sprawie, co w konsekwencji prowadzi do naliczenia korekty

finansowej w nastepujacych postepowaniach przetargowych: "Przebudowa ulicy Wojska Polskiego

w_Koszalinie na odcinku od ul. Zwyciestwa do ul. 4 Marca wraz z ul. Zwirowa i ul. M. Konopnickiej":

"Przebudowa ulicy Jana Matejki i Stanistawa Moniuszki w Koszalinie"; "Budowa ulicy Sybirakéw wraz

z uzbrojeniem w Koszalinie"; "Przebudowa ul. Waryriskiego w Koszalinie" w wysokos$ci wskazanej przez IA,
ti. 5%
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Majac na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ weryfikuje swoje stanowisko zawarte w pi$mie
o zakoriczeniu czynnosci kontrolnych z dnia 21 marca 2016 r. (znak sprawy: WWRPO-VII.
4420(2.1.3/2014/002).2016.JST.03) i ustala w ww. postepowaniach przetargowych, za naruszenie
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentoéw lub pochodzenia bez zachowania przestanek wymienionych w tym przepisie -
korekte finansowa w wysokosci 5% (Taryfikator Tabela nr 2 poz. 21 Dyskryminacyjny opis
przedmiotu zamowienia).

Wysokos¢ korekty obliczona zostanie jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%),
wskaznika procentowego wspéifinansowania ze $rodkéw funduszy UE (zgodny z umowa) i
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia (Umowa Nr 106/3/2013 z
dnia 29.08.2013 r.; Umowa Nr 300/4/2010 z dnia 01.09.2010 r.; Umowa Nr 106/IK/2007 z dnia
10.12.2007 r.; Umowa Nr 74/4-W-22/2009 z dnia 20.05.2009 r.).

Jednoczesnie 1Z RPO WZ informuje, iz warto$¢ korekty ustalonej zgodnie ze wskaznikiem
procentowym, zaleconym przez Instytucje Audytowa, zostanie pomniejszona o wydatki uznane za
niekwalifikowalne w ramach poszczegéinych kontraktéw, wyliczone poprzez wylaczenie
z dofinansowania poszczegélnych pozycji kosztorysowych, zawierajacych opis materiatow
wskazujacych na konkretnych producentéw, zgodnie z pismem o zakorczeniu czynnosci
kontrolnych z dnia 21 marca 2016 r. (znak sprawy: WWRPO-VI1.4420(2.1.3/2014/002).2016.JST.03).

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz Beneficjent — Gmina Miasto Koszalin zawierajgc w dniu
14.11.2014 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00 zobowigzat sie do
przestrzegania postanowien w niej zawartych.

Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie projektu pn. "Usprawnienie uktadu komunikacyjnego
miasta Koszalina - etap II" Beneficjent byt zobowigzany do:

* realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie oraz z uwzglednieniem zaakceptowanych
przez IZ RPO WZ zmian w Projekcie (§ 2 ust. 2);

e do stosowania ustawy Pzp w zakresie, w jakim ta ustawa ma zastosowanie do realizowanego

projektu (§ 11 ust. 1 ww. umowy)..
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Zgodnie z zapisami § 8 ust 1 ww. umowy w przypadku, gdy =zostanie stwierdzone,
iz Beneficjent wykorzystat cato$é lub czesc¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania

obowigzujgcych procedur lub pobrat cato$é¢ lub czesé dofinansowania w sposéb nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci jest on zobowigzany do zwrotu ww. Srodkow.

Natomiast § 11 ust. 10 umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu stanowi, iz w przypadku
stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta zapisow ustawy Pzp 1Z RPO WZ moze dokonaé korekt
finansowych obnizajgcych dofinansowanie. Wysoko$¢ tych korekt ustalana jest na podstawie obecnie
obowigzujgcego Taryfikatora. Przedmiotowy dokument zawiera wyrazone procentowo wielkos$ci korekt
finansowych przypisane konkretnym rodzajom naruszen prawa zaméwien publicznych i ma stuzy¢
koordynacji oraz ujednoliceniu Sposobu postepowania w przypadku wykrycia naruszen przepiséw Pzp.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w ramach programéw
finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie
Z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. W zZwigzku
z tym IZ RPO WZ weryfikuje, w zakresie projektu realizowanego przez Beneficjenta w ramach RPO Wz,
poprawnos¢ stosowania przez Beneficjenta m.in. przepisow ustawy Pzp. W przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci wynikajgcych z jej naruszenia, 1IZ RPO WZ podejmuje decyzje o natozeniu badz tez nie
korekty finansowej zgodnie z metodologig wskazang w ww. dokumencie, nie dopuszczajac w ten sposéb do
strat w budzecie og6inym Unii Europejskiej. Do naliczenia korekty nie jest wymagane wystgpienie konkretnej
szkody finansowej i udowodnienie jej wystapienia. Wystarczajacym jest wskazanie naruszenia prawa, ktore
mogto doprowadzi¢ do uszczuplenia srodkéw unijnych (wyrok WSA w Bydgoszczy sygn. akt | SA/Bd 694/12
zdnia 09.10.2012 r.). Podkresli¢ nalezy, iz nawet nieprawidtowosci, ktére nie wywotujg konkretnych skutkow
finansowych moga powaznie wptyngé na finansowe interesy Unii oraz na poszanowanie prawa
wspbinotowego, a wiec moga uzasadnié zastosowanie korekty finansowej przez 1Z RPO WZ. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, iz kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez 1Z RPO W2Z
indywidualnie, a do oceny danej nieprawidtowosci w szczegolnosci brany jest pod uwage stopien naruszenia

oraz okoliczno$ci jego wystapienia.

W tym miejscu nadmienié nalezy, iz zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia
11.07.2006 r. pod pojeciem nieprawidtowosci rozumie sig: ,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie 0géinym  Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdinego”. Wystarczy zatem nawet sama hipotetyczna mozliwosé
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powstania szkody w budzecie ogélnym Unii Europejskiej (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2013 r. Il GSK
159/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 listopada 2012 r. 1ll SA/GI 1432/12, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 15 listopada 2012 r. Il SA/Go 707/12, wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2015 .
Il SA/Lu 1100/14, wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 grudnia 2014 r. Ill SA/Lu 749/14, wyrok WSA w Lublinie
z dnia 29 stycznia 2015 r. 1l SA/Lu 285/14, wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 maja 2015 r. Ill SA/Lu 1059/14).
Dochodzi do niej réwniez wtedy, gdy naruszono przepis krajowy, zwigzany z ustanowionymi wymogami dla
wydatkowania ww. srodkéw

Beneficjent realizujgc projekt pn. "Usprawnienie uktadu komunikacyjnego miasta Koszalina - etap II"
dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia bez zachowania przestanek wymienionych w tym przepisie
w nastepujgcych postepowaniach przetargowych: "Przebudowa ulicy Wojska Polskiego w Koszalinie na
odcinku od ul. Zwyciestwa do ul. 4 Marca wraz z ul. Zwirowa i ul. M. Konopnickiej"; "Przebudowa ulicy Jana
Matejki i Stanistawa Moniuszki w Koszalinie"; "Budowa ulicy Sybirakéw wraz z uzbrojeniem w Koszalinie";
"Przebudowa ul. Warynskiego w Koszalinie", przeprowadzonych na potrzeby przedmiotowego projektu.

Jako zaniechanie ze strony Beneficienta w trakcie przeprowadzenia ww. procedury wytaniajgcej
wykonawcow kontraktéw, w opinii 1Z RPO WZ, nalezy uznaé niestosowanie sie do przepisow
obowigzujgcego prawa - ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tresci obowigzujgcej momencie
przeprowadzenia ww. postepowania przetargowego.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzone naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. poprzez opisanie

przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéow lub pochodzenia bez zachowania

przestanek wymienionych w tym przepisie, nalezy traktowa¢ jako nieprawidtowos$é.

W przedmiotowej sprawie, w zakresie naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 11 umowy
o dofinansowanie, stwierdzono naruszenie regut wydatkowania $rodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, poprzez naruszenie przepiséw ustawy Pzp oraz obowigzujgcych regut,
zasad i postanowien wynikajacych z Programu, Uszczegétowienia Programu, a takze obowigzujacych
procedur, wytycznych i informacji 1IZ RPO WZ. Wykrycie nieuzasadnionych wydatkéw po ich rozliczeniu
z Beneficientem powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. Zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. b
Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 na Instytucji Zarzadzajacej cigzy obowigzek odzyskania srodkéw
wykorzystanych przez Beneficjenta z naruszeniem obowiazujgcych procedur w trakcie realizacji projektu pn.
"Usprawnienie uktadu komunikacyjnego miasta Koszalina - etap Il ". Tym samym IZ RPO WZ ma podstawy
do:

e wymierzenia korekty finansowej za stwierdzone naruszenie ustawy Pzp,
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e Zzadania zwrotu nienaleznie pobranych $rodkow,
nie dopuszczajgc w ten sposéb do strat w budzecie ogéinym UE.

O doktadnej wysokosci korekty finansowej (wraz z odsetkami) Beneficjent zostanie
poinformowany odrebnym pismem.

W przypadku pytan lub watpliwosci prosze o kontakt z Joanng Stylskg - Gtéwnym Specjalistg
w Biurze ds. Kontroli nr tel. 91/44 11 138, e-mail: jstylska@wzp.pl.

Z upowaznienia

Zarzgdu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
p.o. DYREKTORA
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