Bl S0 N 2006 B

&
P

a8
"‘gn Pomorze A
Zachodnie
WWRPO-VII.4420.(2.1.3/2014/002).2016.JST.03 Szczecin, l" marca 2016 r.

URZAD MIEISKIW KOSZALINIE %]
KANCELARIA WPLYNEL
Anna Stempowska

23603. 2016/
;:iz.:podpis(\k{,\/\&./\;\iY

Oéuwy } fos /%7»9/1210?,

[

Sz. P. Piotr Jedlinski
Prezydent Miasta Koszalina
ul. Rynek Staromiejski 6-7
75-007 Koszalin

W zwigzku z przeprowadzeniem kontroli planowej projektu nr WND-RPZP.02.01.03-32-
002/14 pn.: ,Usprawnienie ukladu komunikacyjnego miasta Koszalina - etap II" oraz
przestaniem przez Beneficjenta podpisanego Protokotu pokontrolnego z kontroli projektu (pismo
znak: BK.1710.1.2016.MB dnia 18.02.2016 r., data wplywu do WWRPO: 24.02.2016 r.),
Instytucja  Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego (IZ RPO WZ) informuje, co nastepuije.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych projektu, IZ RPO WZ stwierdzita,
iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi
w ustawie Prawo zaméwien publicznych, tj. zastosowat w opisie przedmiotu zamoéwienia nazwy
(marki) konkretnych producentéw materiatbw budowlanych (m.in. rury AROT, studzienki
VAWIN, tabliczki bezpiecznikowe Sintur-Turek, montaz uzioméw BEZPOL, montaz zigcz
izolacyjnych IZK, lampy oswietleniowe kompletne OUSB-150, stupy stalowe typu STAR -7,
Geowfoknina Typar SF-49".). Jednoczes$nie stwierdzono, iz Zamawiajgcy nie zawart
W ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ zapisow dopuszczajgcych zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych, co stanowito naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym

w dniu wszczecia kontrolowanych postepowan na roboty budowlane: "Przedmiotu zamoéwienia
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nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba
ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i Zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

Powyzsze naruszenia, zgodnie z zapisami Protokotu pokontrolnego stwierdzono
w nastepujgcych postepowaniach przetargowych:

1. Przebudowa ulicy Wojska Polskiego w Koszalinie na odcinku od ul. Zwyciestwa do ul. 4
Marca wraz z ul. Zwirowg i ul. M. Konopnickiej;
Przebudowa ulicy Jana Matejki i Stanistawa Moniuszki w Koszalinie:
Budowa ulicy Sybirakéw wraz z uzbrojeniem w Koszalinie;
Przebudowa ulicy Karola Szymanowskiego w Koszalinie na odcinku od ul. S. Moniuszki
do ul. R. Traugutta;

5. Przebudowa ul. Warynskiego w Koszalinie.

W  zwigzku ze stwierdzonym w Protokole pokontrolnym naruszeniem
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, I1Z RPO WZ przede wszystkim pragnie zwréci¢ uwage, iz zgodnie z
jego brzmieniem: ,Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu

zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie

doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy _lub réwnowazny’.

W odniesieniu do stwierdzonych w wyniku czynnosci kontrolnych nazw witasnych producentow
materiatow budowlanych, Zamawiajgcy nie wykazat, ze bez ich wskazania nie moze opisac
przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen oraz, ze taki opis
uzasadniony jest specyfikg zamowienia. Wedtug opracowania pt. ,Oferta wariantowa a oferta

réwnowazna” autorstwa Pauliny Soszynskiej - Purtak’: »(...) Zamawiajgcy ma prawo postuzenia
sie w opisie przedmiotu zamoéwienia nazwg wiasna, z tym jednak istotnym zastrzezeniem, ze
jest on woéwczas bezwzglednie zobowigzany dopuscié sktadanie ofert rownowaznych (...)".
W wyroku KIO z dnia 26 stycznia 2010 r. wskazano, ze oferta rownowazna to taka, ktora

s Soszyniska-Purtak, Oferta wariantowa a oferta réwnowazna, Lex.online.wolterskluwer.pl




przedstawia przedmiot zamoéwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich
samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym
znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem (sygnatura akt KIO/UZP 1733/09).

Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan Ilub parametréw, ktore
wskazywatyby na konkretny wybér albo na konkretnego wykonawce. Podkresélita to takze KIO
w wyroku z 20 stycznia 2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/09), ktéra wyraznie wskazata, iz:
,Swoboda Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw. W sytuacji okreslenia
wymagan odnoszacych sig¢ do potrzeb zamawiajacego, moggcych ograniczaé krag
potencjalnych wykonawcoéw, zamawiajgcy winien wykaza¢, ze wylgcznie produkt
0 parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zakazane jest formutowanie warunkéw
postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu
ztozenia oferty”. Natomiast w wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku (KIO/UZP 1273/08) Izba
stwierdzita, ze: ,zasade uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan
odnoszacych sig¢ do przedmiotu zaméwienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania

zamowienia.”

IZ RPO WZ, majac na uwadze § 11 ust. 10 umowy o dofinansowanie projektu oraz
uchwate Zarzadu Wojewédztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 09.06.2014 r. w
sprawie zmiany uchwaty nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie aktualizacji dokumentu pn. ,,Wymierzania
korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacja
projektéw wspéifinansowanych ze srodkéw funduszy UE” tzw. Taryfikatora oraz Aneksu
nr 1 do Taryfikatora, tzw. Taryfikatora uszczegotawiajacego, poinformowata
Beneficjenta, iz za naruszenie:




rozwigzan réwnowaznych), Taryfikator MRR Tabela nr .2 poz. 21 »Dyskryminacyjny opis

przedmiotu zaméwienia”, przewiduje korekte w wysokosci 25%. Ponadto 1Z RPO wz
poinformowata, iz zgodnie z zapisami ww. dokumentow wysokos¢ korekty moze zosta¢é
obniZzona do 10% lub 5% w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci.

Jednoczesnie w Protokole pokontrolnym zawarto zastrzezenie, iz powyzszy
procentowy wskaznik korekty wynika z ww. Taryfikatora. z uwagi na mozliwosé
wytaczenia w 100% z dofinansowania pozycji kosztorysowych dotyczacych konkretnych
materiatéw, w ramach ktorych zastosowano nazwy wilasne producentéw, 1Z RPO Wz
poprosita o sporzadzenie pisemnego zestawienia Zawierajacego pozycje kosztorysowe,
W ramach ktérych zastosowano hazwy wiasne w opisie Przedmiotu zaméwienia wraz ze

W odpowiedzi do Protokoty pokontroinego, Beneficjent zwrocit si¢ z prosbg do 1Z RPO
WZ o wytgczenie z dofinansowania w catosci wydatkoéw, ktére Zawieraty w swej tresci nazwy
wiasne producentéw Zastosowanych materiatow budowlanych. Beneficjent sporzadzit
zestawienie wszystkich robét/ materiatow, zastosowanych w przebiegu procesu budowlanego
Na poszczegéinych zadaniach (ulicach) w ramach kontrolowanego projektu, w opisie ktorych
uzyte zostaty nazwy wilasne poprzez wskazanie konkretnego znaku towarowego Ilub
producenta.

Jednoczesnie w odniesieniu do stwierdzonego naruszenia art. 29 ust. 2 3 ustawy Pzp
W ramach postepowania przetargowego pn.: "Przebudowa ulicy Karola Szymanowskiego

W opisie technicznym branzy sanitarnej jest zapis, cyt.: "Wymienione materiaty tylko
przyktadowym rozwigzaniem. Dopuszcza Sig zastosowanie materiatéw innego producenta, przy
zachowaniu parametréw nie gorszych od podanych w niniejszym opracowaniu".




Akceptujgc powyzsze wyjasnienia, IZ RPO WZ odstepuje od wykazanego powyzej

naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w odniesieniu do zakresu robét budowlanych

realizowanego w_ramach postepowania przetargowego pn.: "Przebudowa ulicy Karola

Szymanowskiego w Koszalinie na odcinku od ul. S. Moniuszki do ul. R. Traugutta".

IZ RPO WZ dokonata weryfikacji prawidtowosci przestanego w dniu
24.02.2016 r. zestawienia wydatkow podlegajacych wylaczeniu z dofinansowania pod
wzgledem rachunkowym i merytorycznym i potwierdzita ich prawidtowos¢.

Majac na uwadze fakt, iz kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest
indywidualnie, a do oceny danej nieprawidlowosci w szczegolnosci brany jest pod uwage
stopien naruszenia oraz okolicznosci jego wystapienia, IZ RPO WZ w wyniku czynnosci
kontrolnych dokona wytaczenia z dofinansowania wydatkéw zwigzanych z robotami, w
ktorych wystepuja nazwy wiasne producentéw materiatéw budowlanych, zgodnie z
opisanym powyzej zestawieniem.

IZ RPO WZ, biorgc powyzsze pod uwage, zmienia swoje ustalenia pokontrolne w nastepujacy
Sposob.

IZ RPO WZ, biorgc pod uwage fakt, iz nazwy wiasne (producentéw) ujeto bez
odpowiednich zapiséw o réwnowaznosci tylko w opisie materiatow zastosowanych w robotach
budowlanych w odniesieniu do robét w branzy sanitarnej i elektrycznej oraz w branzy
drogowej w odniesieniu do materiatu - "Geowléknina Typar S F-49" a przedmiotowe
naruszenie jest jedynym wykazanym w kontrolowanych postepowaniach przetargowych,
IZ RPO WZ dziatajgc na podstawie zapiséw § 11 ust. 9 pkt 2 umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.02.01.03-32-002/14-00 z dnia 14 listopada 2014 r. uznaje przedmiotowe wydatki
poniesione przez Beneficjenta, w catosci za niekwalifikowane.

Wysoko$¢ wydatkéw niekwalifikowanych obliczana bedzie jako iloczyn
wskaznika procentowego natozonej korekty (100%), wskaznika procentowego



wspoéifinansowania ze Srodkéw UE (zgodnie z umowa) i wysokosci faktycznych
wydatkéw zwiazanych z robotami, w ktérych wystepuja kwestionowane nazwy wiasne
(zgodnie z zestawieniem faktur, przestanym przez Beneficjenta pismem o znaku
BK.1710.1.2016.MB z dnia 18.02.2016 r.).

W zwigzku z powyzszym prowadzone w ramach projektu czynnosci kontrolne zostajg
zakonczone.

O doktadnej wysokosci wydatkéw uznanych jako niekwalifikowalne, zostang Panstwo
poinformowani odrebnym pismem.

W przypadku pytan lub watpliwosci prosze o kontakt z Kierownikiem zespotu
kontrolujgcego, Gtownym Specjalista w Biurze ds. Kontroli, p. Joanng Stylskg pod nr tel. 091/44
11 138, e-mail:jstylska@wzp.pl.




