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PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

Egzemplarz IZ RPO WZ

Egzemplarz Beneficjenta

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015 .

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.04.00.00 Naturalne otoczenie cziowieka

Nr i nazwa dziatania: RPZP.04.09.00 Rozwoj zasobdw endogenicznych

Nr naboru: RPZP.04.09.00-12.00-32-004/17

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Gmina Miasto Koszalin

Tytut projektu: Zagospodarowanie Géry Cheimskiej - etap |

Podmiot realizujacy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli: RPZP.04.09.00-32-4016/17-01

Rodzaj kontroli: PLANOWA
DORAZNA X
NA MIEJSCU
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z RPO WZ X

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 9 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 217), § 20 Umowy o dofinansowanie projektu.

_1. Oznaczenie jednostki kor
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Nazwa jednostki kontrolowanej
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Gmina M|asto Koszalm

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowos¢)

ul. Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin

Numer telefonu

94 348 86 00

Numer faksu 94 342 24 78
NIP 6692385366
REGON 330920802
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‘1. Mlejsce przeproadema kontroli: T Wydzual WdraZama Reglonalnego Programu Operacyjnego Wo;ewédztwa Zachodmopomorsklego Siedziba IZ RPO WZ,
ul. Ks. Kardynata S. Wyszyriskiego 30, 70-203 Szczecin
2. | Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 23-24.11.2017 1.

Imnelnazwnsko ' stanowusko ' ] i numer upowaZnienia pe!mon funkqa

Nie dotyczy - kontrola dorazna y
: Anna Skubisz Inspektor w siedzibie 1Z RPO WZ Kierownik zespotu kontrolujacego

Nie dotyczy- kontrola dorazna

2. Michat Kojder Inspektor w siedzibie 1Z RPO WZ Cztonek zespotu kontrolujgcego

Wy

BCH ESRIan
jace wyjasnie

Nie dtyczy
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eal “w terminie kn W umowie o i — . B i
o dofinansowanie/ decyzji o dofinansowaniu/ porozumieniu. X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

2. Realizacja projektu w miejscu wskazanym we wniosku
o doﬁna?,soxa,fie_ : 4 X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.

3. Zakres rzeczowy oraz iloSciowy zakupionego w ramach
projektu sprzetu jest tozsamy z ujetymi we wniosku T ; :
o dofinansowanie (uwzgledniajgc wnoszone przez X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
Beneficjanta i zaakceptowane przez IZ RPO zmiany).

4. Beneficjent posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia zgodnie z O$wiadczeniem we wniosku o I . : :
dofinansowanie oraz potwierdzono, iz posiadal je w dniu X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
ztozenia o$wiadczenia.

5. W przypadku projektéw realizowanych w partnerstwie,

projekt realizowany jest zgodnie z umowg partnerskg X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
stanowiacy zatgcznik do wniosku o dofinansowanie.

6. Nastapity zmiany w projekcie, ktére zgodnie z umowg

o dofinansowanie  zostaly zgloszone przed ich X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
wprowadzeniem oraz uzyskaty akceptacje 1Z RPO WZ.
Z; Projekt realizowany jest przez inny podmiot wskazany

w umowie o dofinansowanie w sposéb wiasciwy zgodnie X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
| 2 zalozeniami we wniosku o dofinansowanie. _

- A2 DOKUMENTACJA PROCESU BUDOWLANEGO

13 Inwestycja  posiada  prawidlowo  wystawione oraz

prawomocne decyzje, np.:

a) Pozwolenie na budowe;

b) Decyzje Wojewédzkiego konserwatora zabytkow;

c) Pozwolenie wodno-prawne; X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

d) Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

e) Decyzja o lokalizacji celu publicznego;

f)  badz inne wymagane dla realizowanego projektu;
zezwolenie na inwestycje.

o Dokonano prawidiowego zgtoszenia robét niewymagajacych

pozwolenia na budowe wynikajgcego z ustawy Prawo X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
budowlane.
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3. Zakres umowy z Wykonawcg obejmuje zakres prac ujety

w dokumentacji aplikacyjnej wraz z zatwierdzonymi przez X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.
1Z RPO WZ zmianami.

4. Dokumentacja zwigzana 2z procesem budowlanym

potwierdza realizacje projektu zgodnie z zakresem prac oraz

terminami zatozonymi we wniosku o dofinansowanie X

z uwzglednieniem zaakceptowanych przez 1Z RPO WZ

zmian.

Uzyskano pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego/
dokonano zgtoszenia zakoriczenia rob6t budowlanych.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.
A3 KWALIFIKOWALNOS ' AR e AR :

S WYVYH TICAW 00 T d
5C_ WYDATKOW T iy ) Rty

Zgodnos¢  specyfikacji zakupionego sprzetu/urzadzen/
wartosci niematerialnych i prawnych z warunkami
zamowienia, dokumentami  potwierdzajacymi  odbiér
oraz z zapisami wniosku o dofinansowanie.

2! Zakupione $rodki trwate/wartosci niematerialne i prawne sg
?v:smx:;sk: om':’osﬁc:a n sr:;'a'f\?eqll pw&an?kggxz X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
Z przeznaczeniem.

3. Poniesione w ramach realizacji projektu wydatki sag
w:::ﬁ'f dl?w]ael?f”& or\?vaaller\;g: o?bzo;;;:zsuzj;gn? e x’ kfats::g: X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
konkursu.

4. rgmev;:wn;:ghrzyr:alty\ﬁgé a;‘:jaec"zt:i :‘:;:i%::;’ggg::"e X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
5. Zrealizowano zadania zwigzane z wydatkami
niekwalifikowalnymi ujetymi w harmonogramie i budzecie X
projektu.

6. W projekcie nie zidentyfikowano zagrozenia wystapienia
niedozwolonej pomocy publicznej. X

X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Czy Beneficjent udzielal zamowien o wartosci szacunkowej | ; | A
przekraczajacej 50 000 ziotych netto? X Nie dotyczy.
2. Czy procedura poniesienia wydatkéw w trakcie realizacji
projektu byta weryfikowana przez IZ RPO WZ na etapie
rozliczania wniosku o ptatno$¢?

Nie dotyczy.

Procedura wyboru wykonawcy po podpisaniu umowy o dofinansowanie
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 }f Czy Beneficjent udzielajac ww. zamoéwien stosowat sie do
Wytycznych 1Z RPO WZ w zakresie udzielania zaméwien o

X ¥
wartosci przekraczajacej 50 000 ztotych netto? Nie:dotyay,
2 Czy Beneficjent przy wyborze oferty przestrzegat zasad
konkurencyjnosci, jawnosci, przejrzystosci i transparentnosci X Nie dotyczy.
zgodnie z umow3 o dofinansowanie i wytycznymi?

Wydatki poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie (liczy si¢ data wszczecia postgpowania)

1. Czy Beneficjent przestrzegat wewnetrznych procedur

okreslajacych zasady wydatkowania $rodkéw o wartosci X Nie dotyczy.

okreslonej w art. 4 ust. 8 ustawy Pzp? (Jezeli takie posiadat)

Podsumowanie

1 Czy Beneficjent zachowat zasade jawnosci

i konkurencyjnosci a wydatki ponoszone byly w sposéb X Nie dotyczy.

celowy i oszczedny?
2. Beneficjent dokumentowat postepowanie w sposéb X )

umozliwiajgcy zapewnienie wiasciwej $ciezki audytu. Nie dotyczy.

NIEPRAWIDLOWOSCI
Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowaé naliczeniem korekty finansowej: Przewidywana Czy wystepuje
Nie stwierdzono nieprawidtowosci wysokos¢ korekty rozwziag;:iiae:i:lo
finansowej: a wy

o dofinansowanie
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A AT e potwierdzajace realizacje
Nazwa ws ddfo pozyskiwania Wartos¢ zrealizowana % wskaznika
jednostka miary informacji (wg wniosku o

dofinansowanie)

Przedstawione dokumenty

- Zagadnienie nie byto przedmiotem

- kontroli dorazne;j.

zrealizowany.

Zgod pro z pohtyk réwnych szans.

Cel projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zostat

SOWANIA ZASAD WSPOLNOTOWYCH

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Zgodno$§¢ projektu z zasadg zrownowazonego rozwoju.

Miejsce realizacji projektu oznaczono prawidiowo.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

2; Zakupiony sprzet/urzadzenia zostaty prawidiowo
oznakowane. Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
3. Prawidtowo oznaczono dokumentacje dotyczaca projektu.
Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
4. Zatozenia dotyczace dziatarn informacyjno-promocyjnych

zawarte we wniosku o dofinansowanie zostaly zrealizowane.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.
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Dokumentacja zwiazana z realizacjg projektu jest kompletna i
zgodna z wtasciwymi przepisami i procedurami, zapewniajaca
przeprowadzenie wiasciwej Sciezki audytu

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

2 Dokumentaqa zwigzana z reallzac]a projektu jest dostepna,
odpowiednio przecho! ana i archiwizowana.

Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu poblvierdzaja
zgodno$¢ zrealizowanych zadan z zakresem okreslonym
we wniosku o dofinansowanie.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Brak uwag.

INNE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU KONTROLI MERYTORYCZNEJ:
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| Zagospodarowanie Géry Chelmskiej — etap |.

| Zadanie nr 1 — ,Przebudowa istniejgcego deptaka i $ciezki rowerowej na odcinku od ul. Rolnej do wejscia do lasu” w ramach zadania inwestycyjnego
| .Zagospodarowanie Gory Cheimskiej — trasy pieszo-rowerowe".

Przetarg nieograniczony.

| 591283-N-2017 z dnia 21.09.2017 .

| Wykonawca:

Andrzej Grochowina, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane ,MAGRO" inz. Andrzej Grochowina,
ul. Zebrowskiego 42, 75-387Koszalin,

Umowa Nr 73 / INW /2017 z dnia 20.10.2017 r.
| Warto$¢ umowy: 1 022 009,35 zt brutto

zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem
wymagajacych wyjasnien jednostki kontrolowanej?

W ramach przeprowadzonej analizy zaméwienia publicznego zespot
kontrolujacy nie stwierdzit uchybien wymagajacych wyjasnienn ze
strony Beneficjenta (Zamawiajacego).

Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie naruszenia
ustawy Prawo zamoéwien publicznych skutkujace naliczeniu
korekty finansowej zgodnie z taryfikatorem do obliczenia
wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu
zamowieri publicznych, wspéffinansowanych ze $rodkéw
funduszy UE?

W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy
Prawo zaméwien publicznych skutkujacego naliczeniem korekty
finansowej.
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NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli moggce skutkowa¢ naliczeniem korekty finansowej: Przewidywana Czy wystepuje zagrozenie
: wysokos¢ korekty rozwigzania umowy o
Nie dotyczy. finansowej: dofinansowanie
& TAK/NIE
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dokumentacji _
o ptatnosc¢ z oryginatami dokumentéw bedacych w posiadaniu
Beneficjenta.

do wniosku |

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Jednostka posiadata w trakcie realizacji  projektu
dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nig
zasady (polityke) rachunkowosci.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

W chwili zaciagnigcia zobowigzania (podpisania umowy
z wykonawca) w planie wydatkéw zabezpieczono $rodki na
realizacje projektu.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Dokumenty Zrédiowe nie wskazuja, iz nastapito podwdjne
dofinansowanie w ramach wydatkéw kwalifikowanych.

aty 7 ryrlnn dmenty oowaj

wartosci dowodowej badz inne dokumenty réwnowazne
zawierajg si¢ w okresie realizacji projektu okreslonym
w umowie o dofinansowanie badz w aneksie do tej umowy.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
DATKOW Ao i

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
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Faktury VAT/inne dokumenty o réwnowaznej wartosci
dowodowej zostaty zaptacone w terminach ptatnosci.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Faktury/inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej
zostaly wystawione przez wylonionego w postepowaniu
przetargowym wykonawce.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Faktury VAT/inne dokumenty o réwnowaznej wartosci
dowodowej, obejmujace wydatki niekwalifikowane zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym, wystawione sg na
Beneficjenta oraz zostaty optacone w cato$ci.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Transakcje bez wzgledu na liczbe wynikajacych z nich
ptatnosci, przekraczajgce roéwnowartos¢ 15 000 euro,
przeliczone na zilote wediug $redniego kursu walut obcych
oglaszanego dnia miesigca poprzedzajagcego miesiac,
w ktérym dokonano transakcji, nastagpily za posrednictwem
rachunku bankowego Beneficjenta.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Wydatki poniesione w ramach projektu znajduja swoje
odzwierciedlenie w dokumentach oraz zapisach ksiggowych.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Do polityki rachunkowos$ci wprowadzono opis przyjetych
zasad dotyczgcych ewidencji, rozliczania oraz prezentacji
srodkéw unijnych lub dokonano zmiany w zakiadowym planie
kont: wprowadzono dodatkowe konta ksiggowe - syntetyczne,
analityczne.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Nabyte/wytworzone w ramach projektu $rodki trwale/wartosci
niemateriaine i prawne ujeto w ewidencji $rodkéw trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Wydatki kwalifikowane przediozone do refundacji zostaty
ujete w wartosci Srodka trwatego.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

10.

Prowadzona ewidencja ksiegowa umozliwia weryfikacje
zdarzen gospodarczych zwigzanych z projektem.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

1.

W przypadku otrzymania dotacji w formie zaliczki, badz
ptatnosci posredniej, w kwocie odpisu amortyzacyjnego
z tytulu zuzycia zakupionych w ramach projektu $rodkéw
trwatych/warto$ci niematerialnych i prawnych uwzgledniono,
jako nie stanowiaca kosztéw uzyskania przychodéw, takg ich
czes¢, ktéra odpowiada udziatowi w wydatku otrzymanej
dotacji ze Srodkéw RPO WZ. (jesli dotyczy)

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

12.

W przypadku nabycia $rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w drodze leasingu finansowego
spetnione zostaty zasady kwalifikowalnosci wydatkow.

(jesli dotyczy)

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

13.

Srodki trwate/warto$ci niemateriaine i prawne zakupione
w ramach projektu przyjeto do uzytkowania z datg nie
wczesniejsza niz wynika z dokumentu potwierdzajgcego ich
odbidr.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

14.

Projekt objety kontrolg jest projektem generujacym dochéd
w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy ogoine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
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15; W trakcie realizacji projektu pojawity sie dochody Ilub S B2 & k )
okolicznosci stanowiace podstawe do ponownego X Zagadr"enle nie by*o przedmlotem kontroli dorainej.
przeliczenia luki finansowe;j.

16. Beneficjent uzyskuje dochody z projektu w przypadku gdy nie

przewidziat ich w SW i we wniosku o dofinansowanie (np. kary X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.
umowne, dochody incydentalne).

17. Beneficijent ponidst koszty kwalifikowane zwigzane o . : .
z wynagrodzeniem pracownikow zatrudnionych przy realizacji X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
projektu.

A. Wydatki zwigzane z wynagradzaniem pracownikéw
zatrudnionych przy realizacji projektu poniesione zostaty
w okresie od daty rozpoczecia projektu do koricowej daty X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.
kwalifikowania  wydatkbw  wyznaczonej] w  umowie
o dofinansowanie projektu.

B. Beneficient zawart umowe cywilnoprawng ze swoim
pracownikiem.

X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.
C. Inne uwagi
X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.
18. Podatek VAT poniesiony w ramach realizacji prqjektp miesci
?;%:c:\(agzﬁzrmdféggvgz‘;w::fjﬁ&av?cx i?g:yv?;u{j‘ﬂ.mb;; X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

kwalifikowany w catosci lub w czesci).

UWAGI DOTYCZACE KONTROLI FINANSOWEJ:

Brak uwag.

WYKAZ DOKUMENTOW PODDANYCH KONTROLI:

1. Dokumentacja dotyczaca zaméwienia pn. Przebudowa istniejacego deptaka i $ciezki rowerowej na odcinku od ul. Rolnej do wejécia do lasu w ramach zadania inwestycyjnego
«Zagospodarowanie Géry Chetmskiej — trasy pieszo-rowerowe".
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naruszen.

AUTAK IR | R NIERS R o

it S o Ll Feanamd ]

Nie stwierdzono naruszen.

Stwierdzono nieznaczne uchybienia

korekty finansowej.

finansowe/ skutkujace naliczeniem

nie majace skutkéw finansowych. X Nie stwierdzono nieznacznych uchybieri nie majacych skutkéw finansowych.
Istnieje mozliwo$¢ wystapienia
znaczacych uchybier majace skutki X Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Nalezy zlozy¢ wyjasnienia dotyczace obszaru
okrotlono?o w punkcie:
A A1l A2 A3 A4
B B1 B2 B3 BS
(o] C1 c2 C3
D D1 D2

IS EDb o
u

Beneﬂcjnt dostep.

projektu.

Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne Nie doty
instytucje do tego uprawnione. oxy
Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli. Nie dotyczy

Zachodzi podejrzenie wystapienia nieprawidfowosci w zakresie realizacji projektu. (naruszenie przepisow)
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POUCZENIE

Beneficjent zobowigzany jest do osiggnigcia wskaZnika rezultatéw zgodnie i w terminach przewidzianych we wniosku o dofinansowanie. Osiggnigcie wskaznika rezultatu beneficjent zobowigzany
Jjest do wykazania w sprawozdaniu z trwafo$ci projektu skladanego zgodnie z zasadami okre$lonymi w wytycznych IZ RPO WZ. Realizacja wyzej wymienionych zatozeri moze by¢ przedmiotem
kontroli trwafosci projektu. Nie osiggniecie zakfadanego poziomu wskaZnika w terminie moze skutkowac¢ zwrotem dofinansowania wraz z odsetkami.

W Protokole Pokontrolnym wskazano jedynie podejrzenia wystapienia uchybien i/lub nieprawidlowosci w trakcie realizacji przedmiotowego projektu oraz wskazano wysokos$¢ korekt do nich
przypisanych w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta zasad udzielania zaméwien. Dokument stanowi wstepne ustalenie pokontrolne.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 14 dni od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie pisemnej,
uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnieri do zapiséw w nim zawartych. Ziozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontrolnego beda

rozpatrywane przez Dyrektora Wydziatu w porozumieniu z Kierownikiem Biura oraz Kierownikiem Zespotu Kontrolujacego. W przypadku niedotrzymania ww. terminu Beneficjent zobowigzany jest
poinformowac IZ RPO WZ o tym fakcie oraz wnie$¢ o wydfuzenie terminu na ewentualng odpowiedz.

Po analizie wyjasnier: przestanych przez Beneficjenta 1Z RPO WZ moze zmieni¢ wysokos$¢ ustalonych korekt badZ kwalifikacje stwierdzonych naruszen. Ostateczne stanowisko w przedmiotowej
sprawie zostanie przedstawione w pi$mie koriczgcym kontrole.

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta IZ RPO WZ moze wystosowac zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie usuniecie uchybien stwierdzonych
podczas kontroli.

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmoéwi¢ podpisania Protokotu Pokontrolnego, sktadajgc w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu, pisemnie

wyjasnienie tej odmowy. Odmowa podpisania protokotu nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku przestfania do 1Z RPO WZ 1 egzemplarza protokotu pokontrolnego oznaczonego ,Egzemplarz 1Z RPO
wz".

Odmowa podpisania Protokotu Pokontrolnego nie wstrzymuje realizacji ustaler kontroli.

1Z RPO WZ zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia kontroli doraznej, zaréwno w trakcie jak i po zakoriczeniu realizacji projektu, w sytuacji, gdy przedmiotowy projekt bedzie kontrolowany
przez inne Instytucje, a ich ustalenia bedg réznic¢ sie od ustaler przez nig dokonanych w ramach wiasnych czynno$ci kontrolnych.

Protokdt pokontrolny zostat sporzgdzony w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymujg

1. Beneficjent

2. Instytucja Zarzqdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020
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ZESPOL KONTROLUJACY:

INSPEKTOR
W Wydziale Wdrazania
Regionalnego Pfogfamu Operacyjnego

At Skigpisz

INSPEKTOR

R W Wydziale Wdrazania
y /’ ogramu Operacyjnege

Michat Kojder

1.Kierownik Zespotu Kontrolujacego

2.Cztonek Zespotu kontrolujacego

3. Czionek Zespotu kontrolujacego

4. Czionek Zespotu kontrolujacego

08 ’42 j0'7}~,

Data sporzadzenia
protokotu

PROTOKOL ZAAKCEPTOWAL.:

e

NI SPEUIALISTA
1zidle Wdrgzania

e o
LY NG

KIEROWNIK

Dawid Pieniek

Data (dd/mm/rr)

Kierownik Biura ds. Kontroli

................................

Data (dd/mm/rr)
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PROTOKOL ZATWIERDZIL.:

DYREKTOR

Data (dd/mm/r{)

PODPIS PRZEDSTAWICIELA JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ

Kierownik Jednostki Kontrolowanej
Rererlis , 45 12:0

Miejscowosé, Dala (dd/mm/rr)
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