Ponowna weryfikacja: kontrola nr 5201/128
.Usprawnienie drogi krajowej nr 11 w Koszalinie”
POIS.04.01.00-00-0004/16

Przedmiot Kontroli: Kontrola dorazna ex-post procedury zawarcia Umowy 130/3/2016 r. z dnia 09.09.2016 r.
na Etap Il - przebudowa ulicy Krakusa i Wandy z przebudowg odcinka ul. Lechickiej miedzy ul. Krakusa i Wandy
a ul. Obotrytow

Beneficjent: Miasto Koszalin

CUPT pismem z dnia 22.12.2016r. o sygn. CUPT/DK/KKI/5201/128/1/KM/IM/16 wszczat dorazng kontrolg
ex-post postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Etap Il - przebudowa ulicy Krakusa i Wandy
z przebudowa odcinka ul. Lechickiej miedzy ul. Krakusa i Wandy a ul. Obotrytdw, zwracajac si¢ jednoczesnie
z prosba o przekazanie kompletnej dokumentacji postepowania. Beneficjent przekazat dokumentacje za pismem
z dnia 11.01.2017r. o sygn. TZP.221.15.2016.DSz (data wplywu do CUPT - 16.01.2017r). W zwiazku
z wyniktymi w trakcie kontroli watpliwosciami wezwano Beneficjenta do przekazania wyjasniert i uzupetnien
pismem z dnia 02.02.2017r. o sygn. CUPT/DK/KKI/5201/128/2/KM/IM/16 oraz pismem z dnia 03.03.2017r.
o sygn. CUPT/DK/KKI/5201/128/3/KM/IM/16, na ktére Beneficjent odpowiedziat pismem z dnia 08.02.2017r.
o sygn. TZP.221.15.2016.DSz (data wptywu do CUPT - 14.02.2017r.) oraz pismem z dnia 22.03.2017r. o sygn.
T1.4210.17.2015.MB (data wptywu do CUPT - 27.03.2017r.). W trakcie kontroli wezwano réwniez Beneficjenta
do ztozenia wyjasnien pismem z dnia 14.04.2017r. o sygn. CUPT/DK/KKI/5201/128/4/KM/IM/16, na ktére
Beneficjent odpowiedziat pismem z dnia 24.04.2017r. o sygn. T1.4210.17.2015.MB (data wptywu do CUPT -
02.05.2017r.). CUPT przekazato Beneficjentowi Informacje pokontrolna o wyniku kontroli procedury zawierania
umowy dla zadar objetych projektem pismem z dnia 23.05.2017r., o sygn. CUPT/DK/KKI/5201/128/5/KM/IM/16.
Pismem z dnia 09.06.2017r. (wptyw do CUPT dnia 19.06.2017r.), o sygn. BK.1710.1.2017.AL, Beneficjent
zgtosit zastrzezenia.
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Po przeprowadzeniu ponownej weryfikacji dokumentacji ustalono, co nastepuje:
Zespdt Kontrolujacy (ZK) ustalit, ze:

Zgodnie z brzmieniem art. 41 ustawy Pzp Ogtoszenie o zamdwieniu zawiera co najmniej warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Natomiast w Ogtoszeniu
o zamdwieniu opublikowanym w dniu 11.04.2016 r. Zamawiajacy nie zamiescit opisu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Informacja zostata
zawarta jedynie w SIWZ w pkt. 10.3 rozdziatu Instrukcja dla wykonawcow.

Zespdt Kontrolujgcy w ramach tego ustalenia, zwraca uwage na fakt, ze potencjalny wykonawca, bazujacy
jedynie na zapisach SIWZ oraz przygotowujacy oferte w oparciu o SIWZ mdgt zrezygnowac ze ztozenia oferty
w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, przy jednoczesnym spetnianiu warunkow
zawartych w Ogtoszeniu o zamodwieniu. Nalezy podkresli¢, iz jedna z gwarancji przestrzegania zasady
transparentnosci prowadzonych procedur udzielania zamdwieri jest zachowanie starannosci w publikacji
informacji o warunkach prowadzonego postgpowania. Informacje zawarte w tresci ogtoszenia o zamdwieniu,
w tym przede wszystkim informacje dotyczace warunkéw udziatu i dokumentdw je potwierdzajacych, nie moga
réznic sie od analogicznych wymagan sformutowanych w tresci SIWZ. Do zasad oceny relacji ogtoszenia i SIWZ
odniosta sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r., (sygn. KIO 1804/14). Jak stusznie
podkreslono w wyroku: ,Wyprowadzona przez lzbe norma zgodnosci tresci siwz z trescig ogtoszenia wynika
przede wszystkim z nakazu réwnego traktowania wykonawcdéw. Nie mozna bowiem w ocenie Izby uznac za
rowne traktowanie wykonawcdéw sytuacji, gdy wykonawcy beda brali udziat w postepowaniu na odmiennych
zasadach opierajqc si¢ jedni na tresci siwz, inni na tresci ogtoszenia. W ocenie Izby zatem wada, ktéra zaistniata
W niniejszym postgpowaniu powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy".

Wskazane wyzej naruszenie, polegajace na rozbieznosci miedzy zapisami Ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ,
jak réwniez brakiem zamieszczenia w ogtoszeniu niezbednych informacji odnoszacymi si¢ do warunkéw udziatu
w postepowaniu stanowi naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 oraz art. 41 ustawy Pzp,
co skutkuje ustaleniem korekty finansowej w wysokosci 5% kosztow kwalifikowanych dofinansowanych ze
érodkéw publicznych w ramach przedmiotowego zamdwienia zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z
dn. 29.01.2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
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nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwien (Dz.U. 2016 poz. 200), zatacznik do rozporzadzenia, poz.
12 ,Brak petnej informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub kryteriach oceny
ofert”.

Zastosowanie, obnizonego wskaznika korekty 5% wynika z wagi nieprawidtowosci oraz ze wzgledu na fakt, ze
rozbieznos¢ miata charakter incydentalny, a ocena ofert zostata przeprowadzona na podstawie kryteriow
okreslonych w SIWZ. Ewentualna szkoda mogtaby jedynie w nieznacznym stopniu naruszy¢ zasade
przejrzystosci postepowania i niedyskryminacji potencjalnych oferentéw.

Zastrzezenia Beneficjenta:

Beneficjent przede wszystkim starat sie udowodnié, iz wskazane przez Zespdt kontrolujgcy naruszenie,
polegajace na niezamieszczeniu w Ogtoszeniu o zamdwieniu opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, nie mozna uzna¢ za zarzut naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Beneficjent przyznat, iz w ogloszeniu i siwz byta ,drobna, niezamierzona niespdjnos¢” w kwestii spornego
warunku ale jest zdania, iz nie moze to oznaczal przyjecia naruszenia podstawowych zasad zamdwien
publicznych. Na dowdd przedstawit wyrok NSA z 28.02.2017r., z ktérego wynika, iz organ ma obowiazek
wykazania, ze brak w ogtoszeniu informacji o warunkach wykluczajgcych pewna grupe potencjalnych oferentéw
narusza zasade konkurencyjnosci i powoduje, ze wykonawcy ci rezygnuja z udziatu w przetargu (...). Beneficjent
stwierdzit, iz stawianie Zamawiajacemu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest zbyt daleko idgce
w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji niewtasciwym byto ustalenie korekty finansowej.

Ponadto w zastrzezeniach podniesiono zarzut niewtasciwego zastosowanie ,Taryfikatora” wskazujac iz
zastosowanie poszczegdlnych stawek musi by¢ zawsze poprzedzone wiasciwa subsumcja okreslonego stanu
faktycznego pod tresc konkretnej normy prawnej. Beneficjent podkreslit, iz Taryfikator, nie jest zrédtem prawa, a
jedyne stanowi wytyczne jak nalezy traktowac okreslony rodzaj przewinienia. Ponadto Beneficjent odnidst si¢ do
definicji nieprawidtowosci w mysl w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.

Beneficjent wnidst o odstapienie od natozenia korekty finansowej.

Ustalenia z ponownej weryfikaciji:

W ztozonych zastrzezeniach Beneficjent nie przedstawit argumentow, czy faktéw, ktére nie bylyby znane ZK
w toku kontroli.

Beneficjent przyznat w zastrzezeniach, iz doszto do naruszenia art. 41 pkt 7 ustawy Pzp poprzez brak petnego
powotania tresci przedmiotowego warunku, w wyniku nieostroznoéci podczas redagowania ogtoszenia.
Beneficjent starat si¢ udowodnic, iz brak opisania przedmiotowego warunku w ogtoszeniu i wynikajaca z tego
rozbieznos¢ miedzy ogtoszeniem a siwz nie wptyneta na naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurengji
i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem osoby dokonujacej ponownej weryfikacji brak w ogtoszeniu informacji o warunkach udziatu moze
potencjalnie wptynac na naruszenie zasady konkurencyjnosci. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie dookreslit
warunkéw udziatu w postgpowaniu w Ogtoszeniu, naruszyt przejrzystoé¢ postepowania, a tym samym
potencjalnie zasade uczciwej konkurencji.

“—N
W zwigzku z tym, iz nie jest mozliwe ustalenie, czy w przypadku gdyby Zamawiajacy wywiazat sie ze swoich
obowigzkdw w sposéb nalezyty, to czy przystapitby do tego przetargu wykonawca z lepsza ofertg, CUPT
zobowiazany jest do natozenia korekty finansowej w oparciu o wskazniki, ktére odnosza sie do naruszer, ktére
potencjalnie moga powodowac szkode i okreslone sg w Taryfikatorze, ktéry Beneficjent zaakceptowat
podpisujac Umowe o dofinansowanie. ———

Nalezy podkredli¢, iz stwierdzone naruszenie art. 41 pkt 7 ustawy Pzp polegajace na nieumieszczeniu
w ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym w BZP informacji o warunkach udziatu w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia, moze skutkowac ustaleniem korekty finansowej w wysokosci do 25%.




ZK analizujac przedmiotowy przypadek, uwzglednit wage nieprawidtowosci, stopiern naruszenia zasady
przejrzystosci oraz niedyskryminacji potencjalnych oferentdéw, jak réwniez ewentualny wptyw na przebieg
postgpowania. W konsekwencji zastosowat minimalng stawke wskaznika korekty finansowej w wysokosci 5 %.

Podsumowanie:

Osoba dokonujaca ponownej weryfikacji podtrzymuje stanowisko ZK o ustaleniu korekty finansowej
w  wysokosci 5% kosztéw kwalifikowanych dofinansowanych ze $rodkdw publicznych w ramach
przedmiotowego zamdwienia zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dn. 29.01.2016 r. w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwiazanych
z udzieleniem zamdéwien (Dz.U. 2016 poz. 200), zatgcznik do rozporzadzenia, poz. 12 ,Brak petnej informacji
o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub kryteriach oceny ofert”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli CUPT przekazuje oceng: z istotnymi zastrzezeniami skutkujacymi
ustaleniem korekty finansowej w wysokosci 5%.

1. Niniejsza opinie sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach.

2. Beneficjent w ciggu 7 dni od otrzymania opinii odsyta podpisany/niepodpisany przez kierownika jednostki
kontrolowanej lub osobg przez niego upowazniong jeden egzemplarz na adres: Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych, ul. Plac Europejski 2, 00-844 Warszawa.

3. Odmowa podpisania opinii nie wstrzymuje podpisania opinii przez kontrolujacych.
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