Zatacznik 10.4.2.2 - Informacja pokontrolna CUPT

Informacja pokontrolna CUPT o wyniku kontroli procedury zawierania umowy / anekséw dla
zadan objetych projektem

+Usprawnienie rogi krajoej nrlilw Kalinie"
POIS.04.01.00-00-0004/16

Nazwa i nr Projektu

Nazwa
Beneficjenta/Zamawiajacego

Sktad Zespotu Kontrolujacego lzabela Machnacz - gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli Zamdwier

Publicznych |

Katarzyna Makowska - starszy specjalista w Wydziale Kontroli

Zaméwien Publicznych |

Rodzaj kontroli Kontrola dorazna (5201/128)

(planowa/dorazna)

Tryb kontroli (ex-ante/ex-post) ex-post

Data wszczecia kontroli 22.12.2016 .

Przedmiot kontroli Zgodnos¢ z ustawa Prawo zamdwien publicznych/z regulacjami prawa

wspdlnotowego, koniecznos¢ stosowania korekt, zgodnie z dokumentem

Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamdwien

publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspdtfinansowanych ze

srodkéw funduszy UE, w tym Wskazniki procentowe do obliczenia

wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zaméwien

publicznych wspéffinansowanych ze srodkéw funduszy UE (tzw.

Jtaryfikator”)

Przedmiot zamdwienia Umowa 130/3/2016 r. z dnia 09.09.2016 r. na Etap Il - przebudowa ulicy

Krakusa i Wandy z przebudowa odcinka ul. Lechickiej miedzy ul. Krakusa

i Wandy a ul. Obotrytéw

Miasto Koszalin

Rodzaj zamdwienia Roboty budowlane

Tryb zaméwienia Przetarg nieograniczony

Szacunkowa wartos¢ zamowienia | 13 254 495,74 zt netto ( 3 174 805,56 euro)

Warto$¢ podpisanej umowy 6 671 847,39 zt netto/ 8 206 372,29 zt brutto

(netto/brutto)

Podstawa prawna Do _przeprowadzenia kontroli i ustalania wskaZnika pomniejszajacego

1/ Umowa o dofinansowanie dla przedmiotowego projektu

2/ Art. 35 e ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1649 z p4zn. zm.)

3/ Wytyczne w zakresie kontroli realizacji POIiS 2014-2020

4/ Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIS
20014-2020

5/ Wytyczne w zakresie sposobu korygowania wydatkéw
nieprawidtowo poniesionych w ramach POIi$

Data zakoriczenia kontroli




CUPT pismem z dnia 22.12.2016 r. o sygn. akt: CUPT/DK/KKI/5201/128/1/KM/IM/16 wszczat dorazna
kontrole ex-post postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Etap Il - przebudowa ulicy Krakusa i
Wandy z przebudowg odcinka ul. Lechickiej miedzy ul. Krakusa i Wandy a ul. Obotrytéw, zwracajac sie
jednoczesnie z prosha o przekazanie kompletnej dokumentacji postepowania. Beneficjent przekazat
dokumentacje za pismem z dn. 11.01.2017 r. o sygn. TZP.221.15.2016.DSz (data wptywu do CUPT
16.01.2017 r.). W zwiazku z wyniktymi w trakcie kontroli watpliwosciami wezwano Beneficjenta do
przekazania wyjasnieri i uzupetnieri pismem z dn. 02.02.2017 r. o sygn. CUPT/DK/KKI/5201/128/2/KM/IM/16
oraz pismem z dn. 03.03.2017 r. o sygn. CUPT/DK/KKI/5201/128/3/KM/IM/16, na ktére Beneficjent
odpowiedziat pismem z dn. 08.02.2017 r. o sygn. TZP.221.15.2016.DSz (data wptywu do CUPT 14.02.2017
r.) oraz pismem z dn. 22.03.2017 r. o sygn. T1.4210.17.2015.MB (data wptywu do CUPT 27.03.2017 r.). W
trakcie kontroli wezwano réwniez Beneficjenta do ztozenia wyjasnien pismem z dn. 14.04.2017 r. o sygn.
CUPT/DK/KKI/5201/128/4/KM/IM/16, na ktére Beneficjent odpowiedziat pismem z dn. 24.04.2017 r. o sygn.
T1.4210.17.2015.MB (data wptywu do CUPT 02.05.2017 r.)

L. Ustalenia / Zalecenia pokontrolne . . . . . - it o Pl L
Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwienn Publicznych pod nr 37403 - 2016 w dn. 11.04.2016 r.
Ponadto ogtoszenie zostato zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego. Zamawiajacy powotat
komisje przetargowa w dniu 11.04.2016 r. Cztonkowie komisji ztozyli odwiadczenia okre$lone w art. 17 ust. 2
ustawy PZP.

W postepowaniu wptyneto 6 ofert. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP oraz dokonat poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
PZP. W wyniku badania razaco niskiej ceny, Wykonawca przedtozyt wyjaénienia, ktére zostaty przyjete przez
Zamawiajacego. Z postepowania nie zostat wykluczony zaden z wykonawcdw, nie odrzucono tez zadnej z
ofert.

W postepowaniu zastosowano kryterium wyboru oferty: cena 90 pkt. oraz rekojmia udzielna przez
Wykonawce -10 pkt.

Umowa nr 130/3/2016 z wybranym wykonawca zostata zawarta w dniu 09.09.2016 r. Ogtoszenie o
udzieleniu zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieri Publicznych pod nr 144518 - 2016
dnia 12.09.2016 .

Zgodnie z postanowieniem pkt. I11.3.5 ogtoszenia oraz pkt. 10.4 SIWZ, dotyczacych warunku odnoszacego sie
do sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcdw, w przypadku dokumentu potwierdzajacego wysokos¢
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa Wykonawcy, zawierajacego kwoty podane
w walutach obcych, nalezy przeliczy¢ wskazane w dokumencie kwoty wedtug éredniego kursu NBP na dzien
wystawienia dokumentu.

Zespdt Kontrolujacy (ZK) zwraca uwage, iz zapis dotyczacy ustalenia kursu walut dla daty wystawienia
przedmiotowego dokumentu sprawia, ze Zamawiajacy moze mie¢ utrudniony proces poréwnania i weryfikacji
spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej i finansowej przez Wykonawcéw.

Zalecenie 1:

ZK, zaleca w przysztych postepowaniach ustalenie kursu walutowego wedtug jednej konkretnej daty, np. wg




formuty: ,Do przeliczenia na PLN wartosci wskazanej w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, wyrazonej w walutach innych niz PLN, Zamawiajacy przyjmie $redni
kurs publikowany przez Narodowy Bank Polski, tabela A, z dnia publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jezeli w tym dniu kursu nie ogtoszono, do w/w przeliczenia
zastosowany bedzie ostatni ogtoszony kurs przed tym dniem".

Ustalenie 2:

Zamawiajacy na potwierdzenie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamdwienia (pkt.
10.3 SIWZ) wymagat, aby Wykonawca wskazat minimum jedna osobe ,posiadajgca uprawnienia do
wykonania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktéra bedzie petni¢ przy realizacji tego
zamdéwienia funkcje Kierownika Budowy - uprawnienia do kierowania robotami drogowymi bez ograniczen.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze tak sformutowany warunek, wynikat z faktu, ze przebudowa ulicy Krakusa i Wandy
z przebudowa odcinka ul. Lechickiej migedzy ul. Krakusa i Wandy a ul. Obotrytéw objete projektem
realizowane jest w ciggu drogi krajowej nr 11 i posiada klase drogi gtéwnej. Dlatego tez zgodnie z
obowigzujacymi krajowymi przepisami, rozdziat 4 § 13 ust 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie.
Zamawiajacy byt zobowigzany, przepisami prawa krajowego, do postawienia takiego warunku.

Zalecenie 2:

Zespot Kontrolujacy nie formutuje zalecert w tym zakresie przyjmujac wyjasniania Beneficjenta poczynione w
toku kontroli.

Ustalenie 3:

Zgodnie z brzmieniem art. 41 ustawy Pzp Ogtoszenie o zamdwieniu zawiera co najmniej warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Natomiast w Ogtoszeniu
o zamdwieniu opublikowanym w dniu 11.04.2016 r. Zamawiajacy nie zamiescit opisu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Informacja zostata
zawarta jedynie w SIWZ w pkt. 10.3 rozdziatu Instrukcja dla wykonawcow.

Zespot Kontrolujacy w ramach tego ustalenia, zwraca uwage na fakt, ze potencjalny wykonawca, bazujacy
jedynie na zapisach SIWZ oraz przygotowujacy oferte w oparciu o SIWZ mdgt zrezygnowad ze ztozenia
oferty w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu, przy jednoczesnym spetnianiu
warunkéw zawartych w Ogtoszeniu o zamdwieniu. Nalezy podkredli¢, iz jedng z gwarangji przestrzegania
zasady transparentnosci prowadzonych procedur udzielania zamdwierl jest zachowanie starannosci w
publikacji informacji o warunkach prowadzonego postepowania. Informacje zawarte w tresci ogtoszenia o
zaméwieniu, w tym przede wszystkim informacje dotyczace warunkéw udziatu i dokumentéw je
potwierdzajacych, nie moga rézni¢ sie od analogicznych wymagan sformutowanych w tresci SIWZ. Do zasad
oceny relacji ogtoszenia i SIWZ odniosta sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
(sygn. KIO 1804/14). Jak stusznie podkreslono w wyroku: ,Wyprowadzona przez Izbe norma zgodnosci tresci
siwz z trescig ogtoszenia wynika przede wszystkim z nakazu réwnego traktowania wykonawcéw. Nie mozna
bowiem w ocenie Izby uznad za réwne traktowanie wykonawcdw sytuacji, gdy wykonawcy bedga brali udziat
w postepowaniu na odmiennych zasadach opierajac sie jedni na tresci siwz, inni na tresci ogtoszenia. W
ocenie Izby zatem wada, ktdra zaistniata w niniejszym postepowaniu powoduje naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy”.




Wskazane wyzej naruszenie, polegajace na rozbieznosci miedzy zapisami Ogtoszenia o zamdwieniu oraz
SIWZ, jak réwniez brakiem zamieszczenia w ogtoszeniu niezbednych informacji odnoszacymi sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36
oraz art. 41 ustawy Pzp, co skutkuje ustaleniem korekty finansowej w wysokosci 5% kosztéw
kwalifikowanych dofinansowanych ze srodkéw publicznych w ramach przedmiotowego zamdwienia
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dn. 29.01.2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem
zamdéwienn (Dz.U. 2016 poz. 200), zatacznik do rozporzadzenia, poz. 12 ,Brak petnej informacji o
warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub kryteriach oceny ofert”.

Zastosowanie, obnizonego wskaznika korekty 5% wynika z wagi nieprawidtowosci oraz ze wzgledu na fakt,
ze rozbieznos¢ miata charakter incydentalny, a ocena ofert zostata przeprowadzona na podstawie kryteriéw
okreslonych w SIWZ. Ewentualna szkoda mogtaby jedynie w nieznacznym stopniu naruszy¢ zasade
przejrzystoéci postepowania i niedyskryminacji potencjalnych oferentéw.

Ustalanie 4

Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia przy uzyciu nazw wiasnych. Zgodnie z art. 29 ust 3 ustawy Pzp!
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywal poprzez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdéwienia i zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreélerr, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub réwnowazny”.

ZK w dokumentacji przekazanej do kontroli zidentyfikowata nastepujace nazwy wtasne.

-w przelotach miedzy studniami rury uktadac z zastosowaniem przektadek dystansowych 2x2 firmy "Elplast"
()

-Uchwyt typu Gorgiel

-dane fotometryczne opraw winny by¢ zamieszczone w ogélnodostepnych programach komputerowych (np.
Dialux) pozwalajacym wykonac obliczenia parametrow oswietleniowych dla danych aplikacji”

-rury betonowe Wipro Dn300 klasy C 300/50 grub. scianki 50mm"

- na rurach przewodowych, stalowych w miejscach wcinek przewidziano uzupetnienie izolacji antykorozyjnej
zestawem powtokowym DENSOLEN z grupy materiatéw P2(...)"

Na etapie kontroli CUPT, po zidentyfikowaniu znakéw towarowych, podjat dodatkowe czynnosci
wyjasniajace z Beneficjentem. Zamawiajgcy, w sposdb wyczerpujacy, pismem z dnia 22.03.2017 r. o syg.
T1.4210.17.2015.MB ztozyt w tym zakresie wyjasnienia do kontroli. W zwiazku z powyzszym Zespét
Kontrolujacy ustalit, co nastepuje.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju,? odstapi¢ od naktadania korekty finansowej, w obszarze
znakdéw towarowych, mozna gdy spetnionych jest pie¢ warunkéw tacznie:

g W brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 22czerwca 2016r.

2 2 pismo Ministerstwa Rozwoju z dn. 12.04.2016 r. o sygn. DPI.X1.8310.2.2016.TW.1.




1) uzycie znaku towarowego przyktadowe;
ZK, na etapie przedmiotowej kontroli stwierdza spetnienie warunku.

2) dopuszczenie réwnowaznosci, co najmniej w sposob ogdélny w dokumentacji;
ZK, na etapie przedmiotowej kontroli stwierdza spetnienie warunku.

3) niska wartos¢ danego elementu
ZK, na etapie przedmiotowej kontroli stwierdza spetnienie warunku.

4) istnienie produktéw konkurencyjnej firmy, a nie tylko 1 producenta, wytwarzanych elementéw
technicznych danego typu oraz istnienie tatwego do niego dostepu poprzez istnienie wielu punktéow
dystrybucyjnych nienalezacych do jednego przedsiebiorstwa.

ZK, na etapie przedmiotowej kontroli stwierdza spetnienie warunku.
5) element okreslony za pomoca znaku towarowego nie dotyczy gtéwnego przedmiotu zamdwienia.

ZK, na etapie przedmiotowej kontroli stwierdza spetnienie warunku.

W zwiagzku z powyzszym nie zachodza przestanki do natozenia korekty finansowej. Jednoczesnie ZK
zaznacza, ze postgepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone byto z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji bowiem w ramach postepowania przetargowego ztozonych zostato 6 ofert.

Zalecenie 4:
Zespdt Kontrolujacy nie formutuje zalecern w tym zakresie. Wszystkie ryzyka zwiazane ze stosowaniem
znakdéw towarowych zostaty opisane w ustaleniach.

Dalszy tok postepowania zwigzany ze sposobem uwzglednienia/nieuwzglednienia przez beneficjenta zalecen
CUPT zostat zawarty w pouczeniu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli przedmiotowego postepowania CUPT przekazuje oceng: z istotnymi
zastrzezeniami skutkujgcymi ustaleniem korekty finansowej w wysokosci 5 % wydatkéw
kwalifikowanych.

1. Niniejsza informacje sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach.

2. W przypadku akceptacji ustaleri/zaleceri z kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez
niego upowazniona niezwtocznie przesyta jeden podpisany egzemplarz dokumentu na adres:
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Pl. Europejski 2, 00 — 844 Warszawa. W przypadku
kontroli ex-ante, w ktérej sformutowano zalecenia dotyczace wprowadzenia zmian w kontrolowanej
dokumentacji, podpisang informacje przesyta sie wraz z informacja o sposobie uwzglednienia zalecen
i zmieniona dokumentacja.

3. W przypadku braku akceptacji ustaleri/zalecer z kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba
przez niego upowazniona w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej informacji przesyta do
CUPT jeden egzemplarz niepodpisanej informacji wraz z pisemnymi umotywowanymi
zastrzezeniami.

4. Wnhniesione przez Beneficjenta zastrzezenia stanowia podstawe do przeprowadzenia przez CUPT




ponownej weryfikacji wyniku kontroli i wydania ostatecznej informacji pokontrolnej.
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