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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI W TRYBIE UPROSZCZONYM

1. Sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow
na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257)
w okresie od dnia 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r., dotyczacych
Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi.

2. Prawidlowos$¢ udzielenia zamoéwien publicznych w zakresie
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, w tym dla oséb dorostych i dzieci z autyzmem

. lub_z uposledzeniem umyslowym, realizowanych w latach

Przedmiot kontroli 2016-2017 w imieniu lub na rzecz Gminy Miasta Koszalin.

3. Prawidlowos¢ realizacji oraz nadzoru nad realizacjg zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej finansowanego
ze srodkow budzetu panstwa, dotyczacego ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych przez Gming Miasto
Koszalin w latach 2016-2017.

4. Prawidlowos$¢ wydatkowania i rozliczenia srodkow dotacji
na realizacj¢ zadania zleconego z zakresu ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych w 2016 r. (Dziat 852 —
Pomoc spoleczna, Rozdzial 85228 - Uslugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze).

Nazwa i adres organu Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502
kontrolujacego Szczecin

Narvia b e ongaan Prezydent Miasta Koszalina

kontrolowanego

Osoba pelnigca funkcje

organu w okresie objetym Pan Piotr Jedlifiski
kontrola oraz w okresie
prowadzenia kontroli

Okres objety kontrolg 2016 - 2017
— Tomasz Kowalczuk — starszy inspektor wojewodzki (kierownik
zespotu kontrolnego) w Wydziale Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Szczecinie,
Kontrolujacy Delegatura w Koszalinie,

— Arleta Borek — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale
Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Szczecinie.
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Nr upowaznienia Upowaznienie nr 45/18 z dnia 22 marca 2018 r.

— art. 6 ust. 4 pkt 314 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185
poz. 1092),

— art. 19 oraz 28 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.

ST W o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie

crwenrowsisenix konkogll (Dz.U. z 2017 r. poz. 22.34 ze zm.), . e

— art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2234 ze zm.)

— art. 258 § 1 pkt 5 oraz art. 259 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1257 ze zm.), zw. dalej kpa.

Kryteria prowadzenia

kontroli
Termin kontroli 26 — 28 marca 2018 r.

legalnos¢, gospodarnosé, rzetelnosé

USTALENIA KONTROLI

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.
22017 r. poz. 1769) organizowanie i Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych nalezy
do zadan zleconych gminie z zakresu administracji rzadowej finansowanych w formie dotacji celowej

z budzetu panstwa.

1. Sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow na

podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
- : postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) w
Okreslenie obszaru kontroli | 1 oiie 04 dnia 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r., dotyczacych

$wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi.
— Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257).
Osoba udzielajaca Pani Bogumita Szczepanik, Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy

wyjasnien w trakcie kontroli | Rodzinie w Koszalinie

Podstawa prawna

Zakres dziatania Urzedu Miejskiego w Koszalinie w okresie objetym kontrolg okreslal Regulamin
Organizacyjny, stanowigcy zalacznik do zarzadzenia Nr 125/496/15 Prezydenta Miasta Koszaling
z dnia 30 lipca 2015 r. Zgodnie z trescig § 29 ust. 2 pkt 6 ww. Regulaminu, do zadan kierownikow
komérek organizacyjnych nalezy przygotowanie projektéw odpowiedzi na wnioski i skargi sktadang
przez mieszkancow. Ponadto zasady i tryb przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiani
indywidualnych spraw klientow, skarg i wnioskow, zostaly ujete w rozdziale XI Regulaminu.

Na podstawie analizy Rejestru Skarg i Wnioskow prowadzonego przez Prezydenta Miast Koszaling
oraz Rejestru Skarg i Wnioskow prowadzonego przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinig
w Koszalinie, zwany dalej MOPR, ustalono ze w 2017 r., do ww. jednostek wplynely nastgpujgce
pisma zlozone przez panig oraz czlonkéow Koszalinskiego Stowarzyszenid




Pomocy Osobom Autystycznym, zw. dalej KSPOA (dotyczy rowniez pism przestanych przez inne
organy wg wlasciwosci do Prezydenta Miasta Koszalina):
(dowdd: akta kontroli, str. 226-229)
Pisma zlozone do MOPR w Koszalinie:
1) Skarga z dnia 02.07.2017 r. ztozona przez panig ) do Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Koszalinie ,,na dziatalnosé¢é Koszaliniskiego Stowarzyszenia Pomoc)

Osobom Autystycznym — wykonawcy specjalistycznych ustug opiekunczych dla mojego syna

= Skarge w czgsci dotyczacej kontynuowania zajeé, tj. specjalistycznych ushug opiekunczych
narzecz syna pani _ przez terapeut¢ panig , rozpatrzong
w trybie art. 104 kpa i w ww. sprawie pani Violetta Jakubowska Zast¢pca Dyrektora MOPR
w Koszalinie na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta Koszalina, wydata decyzjg
Nr 60/5982/2017 z dnia 21.07.2017 r. odmawiajagcg przyznania pomocy w formie
specjalistycznych ustug opiekuniczych, ktére mialyby byé realizowane wylgcznie przez panig
tj. bez posrednictwa Koszalinskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom
Autystycznym, a co za tym idzie ww. decyzja utrzymala w mocy poprzednig decyzj¢ przyznajacg
pomoc w formie specjalistycznych ustug opiekunczych, ktére byly swiadczone przez KSPOA.
W uzasadnieniu przytoczono, ze w dniu 21.11.2016 r. MOPR oglosil przetarg nieograniczony n%
$wiadczenie powyzszych ustug, w wyniku ktérego dokonano wyboru wykonawcy ustug i w dniy
22.12.2016 r. podpisano umow¢ na Swiadczenie ustug z KSPOA, co , stanowilo podstawg
Sformalno-prawng do wydania decyzji przyznajqcej specjalistyczne ustugi opiekuricze” dla syna
pani
., Z posiadanych przez MOPR informacji oraz kart realizacji SUO za okres od stycznia do czerwea
2017 r. wynika, ze wyloniony wykonawca ustug umozliwil indywidulany dobor terapeuty, do pracy
ktorego nie wnosila Pani [skarzaca] zadnych uwag (...). Organ powzigl informacje, ze w miesigcu
czerwecu 2017 r. Pani . rozwigzala umowe z wykonawcg SUW. W zaistnialej sytuacji
wykonawca SUO — Koszalinskie Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym - zobowigzane jest
do zapewnienia Pani synowi innego terapeuty, ktory bedzie realizowal terapig. Jednoczesnie
nadmieniam, ze organ orzeka o przyznaniu bgdz odmowie swiadczenia bez wskazywania terapeuty

z imienia i nazwiska.

Nalezy podkreslié, iz Organ wybierajgc podmiot swiadczgcy SUO na 2017 rok wypetnil obowigzki

wynikajgce ¥ ustawy 0 pomocy spolecznej, finansach publicznych

i zamowieniach publicznych a zmiana trybu postgpowania stanowilaby naruszenie ww. prawa.(...)
* W pozostalej czesci skarga dotyczyla zarzutow w stosunku do dziatalnosci KSPOA, m.in.:

— szkodliwe dzialanie koordynatora SUO, ktére doprowadzilo do rezygnacji z prowadzenia
terapii przez terapeut¢ pania na rzecz syna pani -
skarzaca jednak nie precyzuje o jakie dzialania chodzi,

— bezprawne wykorzystanie imienia i nazwiska [skarzacej] w uchwalaniu zmian statutowych
i statusowych Stowarzyszenia, bez udzialu i wiedzy czlonkéw, z przerobiong listg obecnosci,

— brak mozliwosci uzyskania informacji finansowych, na jakie cele poza kosztami wynagrodzen
terapeutéw, Stowarzyszenie przeznacza srodki pozyskane na realizacj¢ SUO,

— bezprawne wykluczenie pani czlonkostwa w KSPOA,




— rozpowszechnianie przez Stowarzyszenie ,,w internecie moich [skarzacej] danych osobowych
(z adresem wiqcznie) oraz rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych, w tym kolejnego
przerobionego w tresci dokumentu”. Skarzaca jednak nie precyzuje o jakie informacje i jaki
dokument chodzi,

— kontrole koordynatora SUO w trakcie trwania zaj¢é, ktore zdaniem skarzacej ., narazajg
podopiecznych na stres i zabierajg im czas przeznaczony na zajecia’”,

— konieczno$¢ informowania koordynatora o zmianach w harmonogramach zaje¢ podopiecznych,
co narusza zdaniem skarzacej ,,dobra osobiste rodziny”.

(dowdd: akta kontroli, str. 230-250, 289-291)

W ww. sprawie pani Bogumita Szczepanik, Dyrektor MOPR przediozyla wyjasnienia:
, Ponadlto informuje, ze pismo zlozone w dniu 03.07.2017 roku w MOPR przez panig

zostalo rozpatrzone w trybie art. 104 kpa i zakoviczone wydang w dniu 21.07.2017 roku
decyzjqg administracyjng nr 60/5982/2017. W pismie zatytutowanym ,,Skarga” Pani |
przestawila w sposob jasny i czytelny swoj wniosek, proszgc na stronie 3 o ,, umozliwienie nam
realizacji specjalistycznych ustug opiekuniczych przez Panig . bez posrednictwa
Koszalinskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom Autystycznym”. Podane jednoczesnie w w/w
informacje o KSPOA byly uzasadnieniem powyzszego wniosku i wskazaly na konflikt zaistnialy

pomiedzy Stowarzyszeniem a terapeulq.
Dnia 03.07.2017 roku pismo do Prezydenta w sprawie probleméw we wspolpracy z KSPOA zlozyla

terapeuta — Pani .
W dniach 03-04.07.2017 roku wplynely do MOPR 2 wnioski innych osob (Pani

i Pani . dotyczqce swiadczenia suo bezposrednio przez terapeutg — Panig .
Zostaly one rozpatrzone w sposob analogiczny, tj. w trybie art. 104 kpa.
Z analizy tresci pisma zlozonego w dniu 04.07.2017 roku przez Panig jak rowniez

z informacji uzyskanych z Urz¢du Miejskiego w Koszalinie wynika, ze nieprawidlowosci
w dzialalnosci KSPOA zostaly wczesniej zgloszone Prezydentowi Koszalina i to ta okolicznos¢ jest
podstawq konfliktu pomiedzy KSPOA a terapeutq — Paniq .

W dniach poprzedzajgcych w/w korespondencje, tj. 27-28.06.2017 roku wplyn¢lo do MOPR szereg
pism, w ktorych strony w/w konfliktu, tj. KSPOA oraz terapeuta — Pani przedstawialy
MOPR swoje stanowiska. MOPR odniost sig¢ do nich w pismach z dnia 14.07.2017 roku informujgc
strony, ze podjgl dzialania w celu sprawdzenia zaistnialych okolicznosci, tak aby osoby korzystajgce
ze specjalistycznych ustug opiekunczych otrzymywaly je w warunkach i na zasadach zgodnych
z przepisami i zawartq umowg.

W tym celu MOPR przeprowadzit w dniu 04.07.2017 roku dorazng kontrole w KSPOA, ktorej wyniki
opisano w protokole z dnia 14.07.2017 roku. Ponadto MOPR poinformowal strony konfliktu, ze spory
w zwigzku z wykonaniem zawartej miedzy nimi umowy, zgodnie
z jej zapisami rozstrzygngc¢ moze sqd powszechny wlasciwy miejscowo dla Stowarzyszenia.

Biorgc pod uwage powyzsze MOPR w_sposob kompleksowy zajgl si¢ sprawg odnoszgc si¢ do jej
caloksztaltu, co nastgpilo poprzez rozpatrzenie wnioskow o0sob korzystajgcych z  suo
o zmiang sposobu ich realizacji i wydanie decyzji administracyjnych w tym zakresie oraz
przeprowadzenie kontroli doraznej w KSPAO w zakresie realizacji umowy zawartej z MOPR na

Swiadczenie suo.




W ocenie MOPR cze$¢ rodzicow jako nadrzedny cel postawita sobie wykonywanie suo na rzecz ich
dzieci tylko i wylgcznie przez konkretnego terapeutg, o czym Swiadczy szeroka korespondencja

’

w sprawie.’
(dowod: akta kontroli, str. 251-254)

W przedmiotowej decyzji organ nie odnosi si¢ do zarzutéw Skarzacej dotyczacych dzialalnosci
KSPOA. Zgodnie z art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 210), nadzor nad dzialalnoscig stowarzyszen nalezy do starosty wlasciwego
ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia, ktérego funkcje w tym przypadku peini Prezydent Miasta
Koszalina, zgodnie z § 13 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Koszalinie.
Na podstawie art. 25 ust. | cytowanej ustawy, organ nadzorujgcy sprawuje nadzor nad
dzialalnosciq stowarzyszen wylgcznie w zakresie zgodnosci ich dzialania z przepisami prawa
i postanowieniami statutu. W zwigzku z powyzszym, w ocenie kontrolujgcych, zgodnie z brzmieniem
art. 231 Kpa, jezeli organ, ktory otrzymal skargg, nie jest whasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ jg wlasciwemu organowi,
zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ wlasciwy organ. Tak wigc organ nie
przesylajac skargi w czgsci odnoszacej si¢ do nieprawidlowosci dotyczacych dzialalnosci KSPOA do
organu nadzorczego nad Stowarzyszeniem, nie wypelnil obowigzku wynikajacego z powolanego
przepisu. Szczegély nieprawidlowosci opisano w cze¢$ci zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych

nieprawidlowosci.

2) Wnhniosek z dnia 12.12.2017 r. (wraz z zlacznikami od 1 do 18) zlozony przez pania
~do Osrodka Pomocy Rodzinie w Koszalinie o przyznanie specjalistycznych
ustug opiekunczych dla syna, ze wskazaniem w uzasadnieniu wniosku, aby ustugi byly
wykonywane przez pania bez posrednictwa KSPOA.
(dowdd: akta kontroli, str. 255-354)

2.1) W ww. sprawie Prezydent Miasta Koszalin wydal w dniu 09.01.2018 r. decyzje¢
nr 61/195/2018, w ktérej odmowil pani przyznania pomocy w formie
specjalistycznych ustug opiekunczych, ktore miatyby by¢ $wiadczone przez pania

— terapeutg niewspolpracujgcego z KSPOA.

W uzasadnieniu prawnym organ powoluje si¢ m.in. na zapisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, ktérej art. 44 ust. 1 pkt 3 stanowi: ,, wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych”. Ponadto art. 162 pkt 3 i 4 powyzszej ustawy stanowi:
3) ., dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym
(...), w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
zdanych nakladow”; 4) zlecanie zadan powinno nastgpowaé na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisow o zamowieniach publicznych,
a w odniesieniu do organizacji pozarzgdowych — z odpowiednim zastosowaniem art. 43
iart. 151.

Zgodnie z powyzszym zamOwienie na $wiadczenie specjalistycznym ustug opiekunczych
zostalo udzielone oferentowi wybranemu w trybie przetargu nieograniczonego, tj. KSPOA,
ktore jako jedyne zlozylo ofert¢. Podpisana umowa z wybranym wykonawca na $wiadczenie




2.2)

2.3)

2.4)

przedmiotowych ustug stanowila podstawe formalno-prawng do wydania decyzji,
przyznajgcej pani pomocy w formie specjalistycznych uslug
opiekuniczych. W uzasadnieniu przytoczono réwniez (podobnie jak w poprzedniej decyzji
Nr 60/5982/2017 z dnia 21.07.2017 r.), Ze terapeuta pani . z ktorej ustug
chcialaby korzysta¢ pani w miesigcu czerwcu 2017 r. rozwigzata
umowe z wykonawca ustug, tj. KSPOA. Wobec powyzszego, organ nie moze przyznaé
$wiadczenia, ktére bedzie realizowane przez osobg¢ wskazang przez $wiadczeniobiorcg.
Nalezy zaznaczy¢, ze organ orzeka o przyznaniu bagdZz odmowie $wiadczenia bez wskazania
terapeuty z imienia i nazwiska, a zamawiajacy, w tym przypadku MOPR, nie mégt powierzy¢
realizacji zadania innemu podmiotowi, niewybranemu na podstawie ustawy Prawo zamowien

publicznych.

W dniu 22.01.2018 r. pani zlozyla odwolanie od ww. decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie, za posrednictwem MOPR
w Koszalinie. W odwolaniu pani podtrzymuje swoj wniosek

o $wiadczenie SUO bez posrednictwa Stowarzyszenia, uzasadniajgc swoje stanowisko
nieprawidlowosciami, ktore dotyczyty funkcjonowania Stowarzyszenia.

W dniu 22.02.2018 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie decyzja
Nr SK0.4110.214.2018 postanowito utrzymaé¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy. Organ
w przedmiotowej decyzji powolal si¢ na umowe na $wiadczenie ustug opiekunczych zawartg
pomiedzy MOPR w Koszalinie a Stowarzyszeniem, na podstawie ktérej swiadczone byly
ustugi opiekuncze dla syna Pani , uzasadniajgc swoje stanowisko
faktem, ze ,, Wskazana przez strong terapeutka Pani rozwigzala umowe o prace
z wykonawcq specjalistycznych ustug opiekuniczych tym samym pozytywne zatatwienie

<

wniosku strony nie jest mozliwe. Uznajqc, iz decyzja organu I instancji nie narusza prawa —
orzeczono jak w rozstrzygnieciu”.
W dniu 09.03.2018 r. wpltyneto pismo przestane przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
do Dyrektora MOPR w Koszalinie z prosba o nadestanie kompletu akt pierwszej instancji
w zwiazku ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego pani
na ww. decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie.
(dowdd: akta kontroli, str. 355-360)

W zwiazku z powyzszym MOPR w Koszalinie przedstawil do przedmiotowej kontroli tylko kopie
ww. dokumentéw (w aktach kontroli znajdujg si¢ kopie niepotwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem).
Pisma zlozone do Prezydenta Miasta Koszalina (lub przestane przez inne organy wg wlasciwosci):

3) Zawiadomienie o podejrzeniu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu KSPOA z dnia

3.1)

27.03.2017 r. skierowane do Prezydenta Miasta Koszalina Wydzial Kultury i Spraw
Spotecznych ~ Referat  Organizacji  Pozarzadowych, zlozone przez czlonkéw

ww. stowarzyszenia, tj.: panig :
) Zawiadomienie dotyczy podejrzenia
nieprawidtowosci prawnych i finansowych w ww. Stowarzyszeniu.

W dniu 31.03.2017 r. Prezydent Miasta Koszalina jako organ nadzoru wszczat na podstawie
art. 25 ust 3 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 210) postgpowanie w ww. Stowarzyszeniu, na podstawie ww. pisma. W pismie organ
zwrécil si¢ rowniez z prosba o dostarczenie, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia




3.2)

otrzymania pisma, wyjasnien wraz z niezbednymi dokumentami pozwalajgcymi
na potwierdzenie stanu faktycznego.

W dniu 31 marca 2017 r. Prezydent Miasta Koszalina poinformowal cztonkinie
Stowarzyszenia (skladajace zawiadomienie) o prawach, ktére posiada organ nadzorujacy,

tj. w zakresie:
- zadania dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia odpiséw uchwal walnego zebrania

cztonkéw (zebrania delegatow),
- zadania od wladz stowarzyszenia niezbgednych wyjasnien.

3.3) W dniu 13.04.2017 r. Koszalinskie Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym zlozyto

4)

4.1)

4.2)

4.3)

wyjasnienia w ww. sprawie.
OdpowiedZz Prezydenta Miasta Koszalina na ww. pismo (zawiadomienie) przekazano

w dniu 06.06.2017 r. wraz z odpowiedzig na wniosek z dnia 20.04.2017 r. (opisano ponizej —

punkt 4.3).
(dowdd: akta kontroli, str. 361-384)

Whiosek z dnia 20.04.2017 r. do Prezydenta Miasta Koszalina zlozony przez czlonkinie
KSPOA, t.

w zwigzku z wykluczeniem z dniem 12.04.2017 r. ze skladu czlonkéw Stowarzyszenia ww.
0s6b przez Zarzad KSPOA, ..0 skierowanie do sqdu w trybie art. 28 i 29 Ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. Prawo o Stowarzyszeniach Uchwaly nr 2/2016 z dnia 20.10.2016 r.
o uchwalenie nowego Statutu i wystgpienie o status OPP przez KSPOA celem jej uchylenia
oraz dokonania przez sqgd rejestrowy oceny przedstawionych przez nas w obu pismach
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Stowarzyszenia, jak i rowniez zasadnosci i zgodnosci
z prawem doreczonych nam ,,decyzji”.”

Prezydent Miasta Koszalina zwroécit si¢ w dniu 28.04.2017 r. do KSPOA z prosba
0 wyjasnienie nieprawidlowosci opisanym w ww. piSmie oraz jako organ nadzoru nad
Stowarzyszeniem wszczal postgpowanie w ww. sprawie.

W dniu 15.05.2017 r. do Prezydenta Miasta Koszalin wplynely wyjasnienia zlozone przez
KSPOA (pismo z dnia 04.05.2017 r.).

W dniu 06.06.2017 r. Prezydent Miasta Koszalina przekazal czlonkiniom Stowarzyszenia
odpowiedz dotyczacg zglaszanych w pismach z dnia 27.03.2017 r. oraz z dnia 20.04.2017 r.
nieprawidlowosci w dzialalnosci Stowarzyszenia. W ww. piSmie organ wyjasnit
1 ustosunkowat si¢ do zarzutéw wskazanych w obu pismach: (..), zdaniem organu nadzoru
zaistniale okolicznosci czy w zakresie wpisu zmian Statutu czy skladu Komisji rewizyjnej
sq wynikiem nie przestrzegania przez wladze Stowarzyszenia art. 22 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach organ nadzoru udzielil ostrzezenia wladzom Stowarzyszenia, zalecajgc
aby w przyszlosci bez zbednej zwloki stosowac sig do zapisu art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 687 ze zm.).

W toku analizy dokumentacji organ nadzoru staral si¢ w sposob jak najbardziej obiektywny
dokonywac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Jednakze
w ramach art. 25 cytowanej ustawy Prawo o stowarzyszeniach organ nadzoru nie posiada
uprawnien organow _Sledczych ma ograniczony zakres dokumentéw, o ktdre moze




4.4)

5)

5.1)

6)

6.1)

6.2)

6.3)

6.4)

7

wnioskowaé, zatem opiera swojg wiedze przede wszystkim na podstawie odpisow uchwal

z walnych zebran i wyjasnieniach stron.
W dniu 22.06.2017 r. KSPOA (w nawigzaniu do pisma z dnia 31.03.2017 r. Prezydenta Miasta

Koszalina — punkt 3.1) zlozylo dodatkowe wyjasnienia dot. terminu Walnego Zebrania
Czlonkoéw oraz rezygnacji z czlonkostwa pani

(dowdd: akta kontroli, str. 385-407)

Pismo z dnia 19.07.2017 r. pani ] (bylego czlonka Komisji Rewizyjnej
KSPOA) do Prezydenta Miasta Koszalina dotyczace zawiadomienia z dnia 27.03.2017 r.
o podejrzeniu nieprawidlowosci w funkcjonowaniu KSPOA (zarzut braku mozliwosci
zapoznania si¢ ze szczegétowym wykazem finansowym Stowarzyszenia).
OdpowiedZ Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 03.08.2017 r. informujace panig

. ze Prezydent Miasta Koszalina jako organ nadzorujgcy stowarzyszenie
na podstawie art. 25 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, wystapil
do ww. Stowarzyszenia o wyjasnienia, ale ,, wylgcznie w zakresie mozliwosci zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania komisji rewizyjnej jako organu kontrolnego Organizacji,
poniewaz  kwestie  wewngtrznych — sporéw z  uwagi na  fakt, e zgodnie
z art. 2 cyt. powyzej ustawy Stowarzyszenie jest samorzqdnym i dobrowolnym zrzeszeniem,
powinny by¢ rozpatrywane w drodze postgpowania sgdowego lub wewngtrznie przez wladze

Organizacji (...).
(dowdd: akta kontroli, str. 408-409)

Pismo z dnia 25.07.2017 r. do Prezydenta Miasta Koszalina zlozone przez.

(dotyczy odpowiedzi Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 06.06.2017 r.), w sprawie

nierozliczenia przez KSPOA zbiérki publiczne;j).

Pismo z dnia 03.08.2017 r. Prezydenta Miasta Koszalina skierowane do KSPOA

w ww. sprawach, tj. dotyczace rozliczenia zbiérki publicznej oraz braku zapoznania si¢ przez

cztonka Komisji Rewizyjnej ze szczegélowym wykazem finansowym (dotyczy pisma

z dn. 19.07.2017 r. - 5) oraz z dnia 25.07.217 r. - 6).

Odpowiedz z dnia 21.08.2017 r. KSPOA skierowana do Prezydenta Miasta Koszalina

dotyczaca ww. zakresu spraw.

Pismo z dnia 03.08.2017 r. Prezydenta Miasta Koszalina skierowane do pani .
_ w odpowiedzi na pismo z dnia 25.07.2017 r. dotyczace nieprawidtowosci

w dziatalnosci KSPOA (dotyczy zbiorki publicznej).

Pismo z dnia 01.09.2017 r. KSPOA skierowane do Prezydenta Miasta Koszalina informujgce

o podjeciu decyzji o wykonaniu audytu finansowego za okres ostatnich

2 lat przez firme¢ zewnetrzng do tego uprawniong.

(dowdd: akta kontroli, str. 410-417)

Skarga na dziatalno$¢ KSPOA z dnia 25.07.2017 r. ztozona przez

do pana Krzysztofa' Kozlowskiego ~ Wojewody
Zachodniopomorskiego. Skarga dotyczyla nieprawidlowosci prawnych i finansowych




1)

7.2)

w Stowarzyszeniu oraz sposobu realizacji zadania zleconego i finansowanego przez
Wojewode Zachodniopomorskiego dotyczacego swiadczenia suo.

Pismo z dnia 08.08.2017 r. Wojewody Zachodniopomorskiego przekazujgce skarge
wg wlasciwosci do Prezydenta Miasta Koszalina.

Odpowiedz z dnia 07.09.2017 r. Prezydenta Miasta Koszalina przekazana do Pana Krzysztofa
Koztowskiego Wojewody Zachodniopomorskiego. W pismie poinformowano Wojewode
Zachodniopomorskiego o udzieleniu Stowarzyszeniu ostrzezenia i wskazano zakres dziatan
naprawczych. Strony ktoére wniosty skarge, zostaly poinformowane o sposobie rozpatrzenia
skargi. W dniu 04.07.2017 r. zostala przeprowadzona kontrola dorazna w Stowarzyszenia,

w wyniku ktérej wladze organizacji otrzymaly zalecenia pokontrolne.
(dowdd: akta kontroli, str. 418-429)

8) Pismo z dnia 31 07.2017 r 7lo7one przez i

Zlozone do Rzecznika Praw Dziecka dot. mozliwego naruszenia praw lub dobra dziecka
w zwigzku z dzialalnoscig KSPOA.

8.1) Pismo z dnia 14.08.2017 r. Biura Rzecznika Praw Dziecka przekazujagce ww. pismo

8.2)

8.3)

wg wlasciwosci do Prezydenta Miasta Koszalina.

Odpowiedz z dnia 07.09.2017 r. Prezydenta Miasta Koszalina skierowana do Biura Rzecznika
Praw Dziecka informujace o sposobie zalatwienia sprawy (skargi).

Odpowiedz z dnia 07.09.2017 r. Prezydenta Miasta Koszalina, skierowana do pani

. _ ) ) dotyczacg  pism:

z 25.07.2017 r. (nr 6), z dnia 25.07.217 r. (nr 7 - przekazanego wg wlasciwosci przez

Wojewode¢ Zachodniopomorskiego), z 31.07.2017 r. (nr 8 — otrzymanego za posrednictwem

Biura Rzecznika Praw Dziecka).

W zakresie spraw zwigzanych z $wiadczeniem ustug suo, organ udzielil nast¢pujacych

informaciji:

— w zakresie realizacji suo przeprowadzona kontrola stwierdzila dwie nieprawidlowosci
polegajace na ,, swiadczenia specjalistycznych ustug opiekuriczych w mniejszej liczbie niz
przyznana bez potwierdzenia, ze bylo to spowodowane chorobg swiadczeniobiorcy, ktore
uniemozliwily realizacj¢ ustugi” oraz ,, swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych
po godzinie 18.00 oraz w dni ustawowo wolne od pracy.”

— w zakresie kontynuacji swiadczenia uslug przez terapeut¢ panig ktora
zlozyla wypowiedzenie w KSPOA, organ wydal decyzje odmawiajgca zmiany sposobu
realizacji ustug,

- W zakresie wagtkow dotyczgcych spraw wewnetrznych Stowarzyszenia, tj. polityki
kadrowej Organizacji w tym zatrudnieniu i zwapniania terapeutow,; wewnetrznych
procedur; wewneitrznej komunikacji i sporow pomiedzy czlonkami organizacji, organ
nadzoru nie jest wlasciwy, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (4. Dz. U. z 2017 r., poz. 210), Stowarzyszenie jest dobrowolnym
zrzeszeniem czlonkow, a sprawy tego typu Organizacja musi rozpatrywaé poprzez swoje
organy w tym na Walnych Zebraniach Czlonkéw lub ostatecznie w drodze postepowania

sgdowego.”




8.4)

9)

9.1)

9.2)
9.3)

10) Pismo do Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 19.03.2018 r. z Kancelarii Prezydenta

Odpowiedz z dnia 07.09.2017 r. Prezydenta Miasta Koszalina na pismo z dnia 28.07.2017 r.
skierowane do Pani dotyczace nieprawidlowosci
w KSPOA, informujgce ze wladze stowarzyszenia zobowigzaly si¢ do zlecenia
przeprowadzenia zewnetrznego audytu finansowego. W ww. pismie Prezydent Miasta
Koszalina informuje réwniez, ze nie jest wlasciwym organem do rozpatrywania spraw
dotyczacych wewnetrznej komunikacji czy sporéw pomig¢dzy czlonkami i organami

stowarzyszenia.
(dowdd: akta kontroli, str. 430-445)

Pismo z dnia 30.10.2017 r. zlozone przez pania do Prezydenta Miasta
Koszalin dotyczace zawiadomienia z dnia 27.03.2017 r. o podejrzeniu nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu KSPOA (nieprawidlowosci dotyczace sprawozdania KSPOA
opublikowanego w dniu 27.10.2017 r.).
Pismo Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 08.11.2017 r. skierowane do KSPOA informujace,
ze organ nadzoru wszczal postgpowanie na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy Prawo
o stowarzyszeniach w zakresie niezastosowania si¢ wiladz Organizacji do wezwania
Departamentu Pozytku Publicznego oraz niewlasciwego sporzadzenia sprawozdania
merytorycznego i finansowego.
Odpowiedz KSPOA z dnia 13.11.2017 r. na pismo Prezydenta Miasta Koszalina.
Pismo Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 23.11.2017 r. do Pani
w ktorym organ informuje m.in. ze:
- Stowarzyszenie nie otrzymato zadnego wezwania do Departamentu Pozytku Publicznego,
- organem wiasciwym w przedmiotowej sprawie (zamieszczenie sprawozdania finansowego
i merytorycznego Stowarzyszenia) jest Dyrektor Narodowego Instytutu, zgodnie z art. 33a
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
- w zakresie braku podjecia przez organ samorzadowy dzialan na rzecz niepelnosprawnego
syna pani polegajacych na umozliwieniu mu kontynuowania terapii
w ramach specjalistycznych uslug opiekunczych organ poinformowal, ze pani

posiada decyzj¢ przyznajaca specjalistyczne ustugi opiekuncze, wydang w dniu '
23.12.2016 r. (obowigzujaca od dnia 02.01.2017 r. do 28.12.2017 r.). Pan .
w dalszym ciggu posiada uprawnienia do korzystania ze specjalistycznych ustug
opiekuriczych, odmowiono jedynie zmiany sposobu ich realizacji, tj. przez inny podmiot,
co uzasadniono w decyzji. (...) Wszystkie osoby realizujgce specjalistyczne ustugi opiekuncze
przez realizatora (KSPOA) spelniajqg wymagania wymienione w powyzszym rozporzqdzeniu
[rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych). W zwigzku z powyzszym w dniu 05.07.2017 r. KSPOA wystosowato do Pani
pismo z proshg o kontakt w sprawie dalszej realizacji godzin terapeutycznych na rok 2017 ,
ale o najmniej do dnia 13.11.2017 r. nie nawigzala Pani kontaktu z osobami wskazanymi
w pismie w sprawie realizacji specjalistycznych ustug opiekunczych.”

(dowdd: akta kontroli, str. 446-452)

Rzeczypospolitej Polskiej Biuro Dialogu i Korespondencji, w zwigzku z korespondencia jaka
wplynela od rodzicow dzieci niepelnosprawnych reprezentowanych przez Panig

10



w  sprawie  KSPOA, dotyczaca  nieprawidlowosci  prawnych
i tmansowych w KSPOA oraz pozostawienia dzieci bez mozliwosci kontynuowania terapii
w ramach specjalistycznych ustug opiekunczych z dotychczasowym terapeuta.
10.1) Odpowiedz Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 19 marca 2018 r. skierowana do pani
W WW. sprawie:
- w odniesieniu do braku mozliwosci kontynuowania terapii w ramach suo z dotychczasowym
terapeuta, organ poinformowat (jak w przypadku poprzednich pism i decyzji w ww. sprawie),
ze ,posiada Pani mozliwos¢ korzystania ze specjalistycznych uslug opiekunczych
na zasadach, ktore sq stosowane wobec wszystkich mieszkancow.”
- w zakresie skladania falszywych oswiadczen, organ informuje, ze podjat dznalama ktére
doprowadzily do wyjasnienia okolicznosci zmian statutu, o czym poinformowano Panig
. pismem z dnia 06.06.2017 r.;
- w zakresie wadliwosci przekazywanych do wlasciwego organu sprawozdan, Pani
byta informowana pismem z dnia 23.11.2017 r., Zze organem wiasciwym
w przedmiotowej sprawie jest Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa;
- w zakresie wskazanych nieprawidlowosci dotyczacych prowadzenia Poradni Centrum
medycznego ,,Autyzm” skarzgca byla informowana pismem z dnia 06.06.2017 r., ze zakres
ten nie stal si¢ przedmiotem postgpowania, poniewaz Gmina Miasto Koszalin nie jest
instytucja zlecaja powyzsza ustugg i nie posiada wlasciwosci do kontroli tego zadania.
(dowdd: akta kontroli, str. 453-456)

Podsumowanie dzialan Organu na podstawie analizy zlozonych pism.

Na podstawie przedlozonej kontrolujgcym dokumentacji, tj. pism w sprawie dotyczacych
$wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
dzialalnosci KSPOA, nalezy stwierdzi¢, ze skargi oraz wnioski byly prawidlowo rozpatrywane przez
Organ, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. W przypadku jednej skargi stwierdzono
nieprawidlowos¢, polegajaca na nieprzekazaniu skargi do wlasciwego organu.

Prezydent Miasta Koszalina jako organ nadzorczy nad Stowarzyszeniem w ramach
przystugujacych mu kompetencji, przeprowadzil postgpowanie wyjasniajgce oraz kontrole dorazne
w Stowarzyszeniu, udzielajagc organizacji ostrzezenia i wskazujgc zakres dziatan naprawczych.
Z przedlozonej w trakcie czynnosci kontrolnych dokumentacji wynika, Ze realizacja zalecen
pokontrolnych byla monitorowana przez Organ, a wladze stowarzyszenia zobowigzaly si¢
do przeprowadzenia zewngtrznego audytu finansowego. )

W odniesieniu do zarzutu pani odnoszacego si¢ do nieprzyznania
pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych dla jej syna, ktére miaty by¢ realizowane
wylgcznie przez panig , tj. bez posrednictwa KSPOA, Prezydent Miasta Koszalina,
dzialajac na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa, mogl udzieli¢ zamowienia tylko
wykonawcy, ktory wczesniej zostal wybrany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, Zze organ
wypetnil obowiazki wynikajace z ustawy o pomocy spolecznej zapewniajac Skarzacej kontynuacje
ustug opiekunczych przez Stowarzyszenie.
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Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

W odniesieniu do skargi z dnia 02.07.2017 r. zlozonej przez panig ]
do Dyrektora MOPR ,, na dzialalnosé¢ Koszalinskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom Autystycznym
(...)", stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na braku przekazania skargi w czgséci odnoszacej sie
do nieprawidlowosci dotyczacych dziatalnosci KSPOA, do organu nadzorczego nad
Stowarzyszeniem, tj. Prezydenta Miasta Koszalina. Nieprawidlowosé¢ szczegélowo opisano
w punkcie 1) dokumentu pokontrolnego.

Powyzsze jest niezgodne z brzmieniem art. 231 Kpa, na podstawie ktérego organ, ktdry

otrzymal skarge, niebedacy wilasciwym do jej rozpatrzenia, jest obowigzany niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac¢ ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc
rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ whasciwy organ. Tym samym naruszono obowigzek
spoczywajacy na organach administracji publicznej polegajacy na przestrzeganiu wlasciwosci oraz
informowaniu strony o catoksztalcie okolicznosci faktycznych i prawnych toczacej si¢ sprawy.
Wyjasnienia, protokoly, Wyjasnienia pani Bogumily Szczepanik, Dyrektora Miejskiego
oswiadczenia Osrodka Pomocy Rodzinie w Koszalinie.
Sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskéw
na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257)
Ocena obszaru kontroli w okresie od dnia 01.01.2016 r. do 31.12.2017 r., dotyczacych
$wiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami  psychicznymi  ocenia  si¢  pozytywnie
z nieprawidlowoscig.

2. Prawidlowos$¢ udzielenia zaméwien publicznych w zakresie
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, w tym dla osob dorostych i dzieci
z autyzmem lub z uposledzeniem umystowym, realizowanych
w latach 2016-2017 w imieniu lub na rzecz Gminy Miasta

Okres$lenie obszaru kontroli

Koszalin.
— Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
Pod s
QSRR praiis (ti. Dz. U. 22017 ., poz. 1579 ze zm.).
Osoba udzielajgca Pani Bogumila Szczepanik Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy

wyjasnien w trakcie kontroli | w Koszalinie

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2016-2017 Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Koszalinie (zw. dalej MOPR), zrealizowal specjalistyczne ustugi opiekunicze dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, w tym dla osob dorostych i dzieci z autyzmem lub uposledzeniem
umystowym (zw. dalej suo) na podstawie dwoch uméw zawartych z Koszalinskim Stowarzyszeniem
Pomocy Osobom Autystycznym (zw. dalej KSPOA) - wykonawcg wylonionym

w drodze przetargéw nieograniczonych.
Zarzadzeniem nr 177/665/15 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 3 listopada 2015 r. udzielono

pani Bogumile Szczepanik, Dyrektorowi Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Koszalinie
pelnomocnictwa do wszczgeia postgpowania przetargowego, przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdOwienia publicznego, rozstrzygniecia przetargu oraz podpisania
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umowy na ww. zadanie. Zarzadzeniem Nr 299/1058/16 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 4 lipca
2016 r. udzielono pani Bogumile Szczepanik pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych
zwigzanych z kierowaniem biezacg dzialalnoscig Osrodka, w tym do podejmowania zobowigzan

finansowych do kwoty 800 000,00 zt oraz zawierania umoéw gospodarczych (...).
(dowdd: akta kontroli, str. 457-458)

W dniu 17.11.2015 r. zostal ogloszony przetarg nieograniczony na ,.Specjalistyczne ustugi
opiekuncze dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, w tym dla oséb dorostych i dzieci z autyzmem
lub uposledzeniem umystowym”, na podstawie ktorego wybrano wykonawce ww. uslug,
realizowanych w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. Natomiast w dniu
21.11.2016 r. zostal ogloszony przetarg nieograniczony, na podstawie ktérego realizowane byly
ww. ushugi w okresie od 2 stycznia 2017 r. do 28 grudnia 2017 r.

Przedmiot zaméwienia obejmowal w pierwszym przetargu, tj. w 2016 r. realizacj¢ 5000 godzin
ustug dla okolo 25 oséb, w drugim, tj. w 2017 r. 5200 godzin dla okoto 30 osdb.

W obu przetargach wg SIWZ jednym z warunkow udzialu w postgpowaniu byto dysponowanie
przez wykonawce osobami, ktéore beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia
w liczbie nie mniejszej niz 8 osob, tj. 4 pedagogéw, 2 logopedéw, 1 pielegniarka, 1 osoba
z uprawnieniami do prowadzenia rehabilitacji fizycznej. Wg warunkéw zamodwienia, osoby
$wiadczace ustugi musialy posiada¢ kwalifikacje zgodne z § 2 pkt la i 3 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych
(Dz. U. Nr 189, poz. 1598). Zamawiajacy przed podpisaniem umowy zastrzegal sobie mozliwos¢
zazadania dokumentow potwierdzajacych posiadane kwalifikacje, wyksztalcenie i doswiadczenie
zawodowe 0s6b wskazanych w ofercie do realizacji zaméwienia. W trakcie realizacji zamdwienia,
w uzasadnionych przypadkach mozliwe bylo zastgpienie o0s6b wyszczegdlnionych w ofercie
Wykonawcy innymi, posiadajgcymi nie nizsze kwalifikacje, wyksztalcenie i do$wiadczenie
zawodowe niz wymagane w SIWZ.

Zamawiajacy w SIWZ wyznaczyl dwa Kkryteria ocen:
- w przetargu dot. realizacji ustug w 2016 r.: cena oferowana brutto (za 1 h tj. 60 minut) — waga 70%

oraz doswiadczenie personelu w wykonywaniu specjalistycznych ustug opiekuniczych max 30%, przy
czym przyjeto, ze w przypadku posiadania doswiadczenia w wykonywaniu suo od 1 roku do 2 lat
wykonawcy zostanie przyznane 10 pkt; powyzej 2 do 5 lat — 20 pkt; powyzej 5 lat — 30 pkt.

- w przetargu dot. realizacji ustug w 2017 r.: cena oferowana brutto (za 1 h tj. 60 minut) — waga 60%
oraz doswiadczenie personelu w wykonywaniu specjalistycznych ustug opiekunczych max 40%, przy
czym przyjeto, ze w przypadku posiadania doswiadczenia w wykonywaniu suo od 1 roku do 2 lat
wykonawcy zostanie przyznane 10 pkt; powyzej 2 do 5 lat — 20 pkt; powyzej 5 lat — 40 pkt.

KSPOA w obu przetargach spetnito warunki udzialu w postgpowaniu oraz jako jedyne zlozyto
swoja ofert¢ z ceng 36,00 zt brutto/l h. Na wykazie osob (zalacznik do oferty), ktore beda
uczestniczy¢ w  wykonywaniu zamoOwienia, wszystkie osoby posiadaly wyksztalcenie
i doswiadczenie w zakresie okreslonym w SIWZ - zamawiajacy w tym kryterium oceny przyznal
wykonawcy maksymalng liczb¢ punktéw. Wykonawca zostal wigc wybrany z zgodnie z warunkami
udziatu w postepowaniu przetargowym.

W dniu 10.12.2015 r. zostata zawarta umowa nr DOK.1701.52.2015 z wybranym wykonawcag
na realizacj¢ ww. ustug w 2016 r., natomiast w dniu 28.10.2016 r. z wykonawcg podpisano umowe
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nr DOK.1131.42.2016 na realizacj¢ ustug uzupeniajacych obejmujacych dodatkowo 2000 godzin
(zgodnie z warunkami zawartymi w SIWZ).

W dniu 22.12.2016 r. z wybranym wykonawcg podpisano umowe nr DOK.1131.54.2016
na realizacj¢ ushug w 2017 r.

Do akt kontroli dolgczono dokumentacje¢ dotyczaca przetargu nieograniczonego

na specjalistyczne ustugi opiekuncze realizowane w 2016 r. oraz w 2017 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 459-629).

Odnoszgc si¢ do zarzutéw pani ) dotyczacych nie skorzystania przez
Zamawiajacego z mozliwosci podzielenia zamdéwienia na czgséci, w trakcie kontroli skierowano
zapytania do MOPR w Koszalinie, w celu ustalenia czy zamawiajacy przygotowat i przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, tj.:

1) Czy jest mozliwos¢ wskazania podmiotéw funkcjonujacych na rynku, ktére spelniatyby warunki
i kryteria udzialu w przedmiotowym przetargu, w szczeg6lnosci dysponowalyby osobami
wskazanymi w warunkach udzialu w przetargu?

2) Czy zamawiajacy rozwazal podzielenie zamdowienia na czgsci, w tym przypadku na 8 czesci
(w zaleznosci od rodzaju $wiadczonych ustug i liczby oséb biorgcych udzial w realizacji
zamoOwienia)?

3) Czy podzial zamdéwienia na czesci nie przyczynitby si¢ do zwigkszenia konkurencji, a co za tym
idzie zwigkszenia jakosci ustug i obnizenia ceny w omawianym postgpowaniu?

Ad. 1) ,,W postgpowaniach przetargowych na specjalistyczne ustugi opiekuricze w okresie od roku

2012 oprécz Koszalinskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom Autystycznym ofertg zlozyto réwniez

Zachodniopomorskie Centrum Szkoleri i Wspierania Przedsigbiorczosci Mirostaw Szczeglik

z Kolobrzegu. Z posiadanych informacji wynika, ze w Koszalinie funkcjonujg ponadto co najmniej

dwa podmioty, ktore mogq spelnia¢ warunki udzialu w postgpowaniu okreslone w Specyfikacji

Istotnych ~ Warunkéw  Zaméwienia. Sq to:  Polskie Stowarzyszenia na rzecz Osob

z Niepelnosprawnosciq Intelektualng oraz Pomorskie Centrum Terapii Pedagogicznej. Zamawiajgcy

zaklada zatem, Zze istniejq podmioty, ktore samodzielnie lub polegajgc na zdolnosciach innych

podmiotéw moglyby spelniaé warunki dotyczgce wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia (...). "

Ad. 2) i 3) , Zamawiajgcy rozwazal mozliwos¢é podzielenia zaméwienia na czesci, jednak

po dokladnej analizie mozliwych skutkéw takiego podzialu postanowil o udzieleniu zamowienia

w calosci. Problemy zwigzane ze skoordynowaniem dziatan roznych wykonawcow realizujgcych

poszczegdlne czesci zamdwienia mogloby powaznie zagrozi¢ jego wlasciwemu wykonaniu.

W odniesieniu do tak waznych ustug jak SUO dla osob z zaburzeniami psychicznymi istotne bylo

zabezpieczenie ich plynnosci. Przyznane przez MOPR w decyzji administracyjnej SUO podlegajg

w trakcie realizacji dynamicznym zmianom adekwatnie do biezgcych potrzeb osoby (np. potrzeba

zaje¢ z psychologiem lub ustug o charakterze medycznym odpowiednio do zaistniatych okolicznosci).

Zamawiajgcy w trosce o potrzeby swiadczeniobiorcow uznal, ze zlecenie kompleksowego

swiadczenia SUO jednemu podmiotowi przyniesie osobom korzystajgcym wymierne korzysci.

Zapobieganie  m.in.  problemom w  komunikacji  pomigdzy  wieloma  wykonawcami

i przestojom w Swiadczeniu ustug, ktorych skutecznosé¢ jest uzalezniona m.in. od zintegrowanego
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podejscia roznych specjalistow, systematycznosci i biezgcego, natychmiastowego reagowania
na potrzeby swiadczeniobiorcow.”
(dowdd: akta kontroli, str. 251-254)
Analiza dokumentacji przetargowej dokonana przez kontrolujgcych oraz wyjasnienia ztozone
przez MOPR, potwierdzajg prawidlowosé realizacji obu postepowan o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Wykonawca ustug speinit warunki udzialu w postgpowaniach oraz dysponowal
personelem, ktory posiadal wysokie kwalifikacje i doswiadczenie, a stawke 36 zi za godzing ushug,
bioragc pod uwage wymagania stawiane w SIWZ dotyczace osob $wiadczgcych ustugi, nie mozna
uzna¢ za zawyzong. Nalezy podkresli¢, ze ushugi w 2016 byly $wiadczone dla 25 o0s6b
(podopiecznych MOPR), a w 2017 r. dla 30 oséb, tak wigc Stowarzyszenie pelnito zaréwno funkcje
organizacyjne, kontrolne oraz zwigzane z rozliczeniem os6b $wiadczacych ustugi, co jak podkresla
MOPR (ktéry nie bylby w stanie ze wzgledow organizacyjnych koordynowaé tych dzialan),
stanowilo istotny element zlecenia ustugi jednemu wykonawcy.
Odpowiedz na pismo z dnia 28.03.2017 r. zlozone przez panig

Wyjasnienia, protokoly, g g ey ;
k
s TR Bogumilg¢ Szczepanik Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy

Rodzinie

W zakresie postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
Ocena obszaru kontroli specjalistycznych ustug opiekunczych w latach 2016-2017 oraz
w zakresie wyboru wykonawcy nie stwierdzono nieprawidlowosci.
Obszar w tym zakresie oceniono pozytywnie.

3. Prawidlowos¢ realizacji oraz nadzoru nad realizacjg zadania

zleconego z zakresu administracji rzadowej finansowanego

Okreslenie obszaru kontroli | ze sSrodkéw budzetu panstwa, dotyczacego ustug opiekuriczych

i specjalistycznych ustug opiekunczych przez Gming Miasto

Koszalin w latach 2016-2017.

— Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz.U. 22017 r. poz. 1769),

Podstawa
= R — Ustawa zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22017 r., poz. 2234 ze zm.).
Osoba udzielajaca Pani Bogumita Szczepanik — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy

wyjasnien w trakcie kontroli | Rodzinie w Koszalinie

W  wyniku analizy uméw zawartych przez MOPR w Koszalinie z Koszalinskim
Stowarzyszeniem Pomocy Osobom Autystycznym na realizacj¢ specjalistycznych ustug
opiekunczych w 2016 r. stwierdzono, ze w umowach nr: DOK.1701.52.2015 z dnia 10 grudnia
2015r. oraz DOK.1131.42.2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. zawarto stosowne zapisy
zabezpieczajace interes ekonomiczny Zamawiajacego oraz umozliwiajgce sprawowanie nadzoru nad
prawidlowym wykonaniem zadania. W § 3 Umoéw okreslono, ze Wykonawca zobowigzany jest
do $wiadczenia ustug zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesnia
2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz.U. nr 189, poz. 1598 z pézn.zm.).
Ponadto w Umowach zobowiazano wykonawce do zachowania odpowiedniej jakosci i terminowosci
przy realizacji zaméwienia.

Umowy jednoznacznie okreslajg takze, iz:
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— zamawiajacy zaplaci jedynie za faktycznie zrealizowane godziny ushug,
— przez okres obowigzywania Uméw nie zmieni si¢ cena za godzine ustugi,
— niewykonane godziny uslug z danego miesigca nie mogg by¢ kumulowane
i realizowane w miesigcach nastepnych.
Wykonawce zobowigzano rowniez do prowadzenia dokumentacji $wiadczonych ustug
i zalgczania tej dokumentacji do wystawianych faktur, tj. rozliczen czasu pracy swiadczonych ustug,
prowadzonych dla kazdego $wiadczeniobiorcy osobo i za kazdy miesigc realizacji zlecenia, zestawien
zbiorczych za wykonane ushugi sporzadzanych za kazdy miesiagc realizacji zlecenia dla wszystkich

$wiadczeniobiorcow oraz harmonogramu $wiadczonych ustug na kolejny miesigc.
(dowdd: akta kontroli od str. 10 do str. 29)

W wyniku analizy rozliczen czasu pracy $wiadczonych uslug ustalono, ze w przypadku
niektorych rozliczen czasu pracy $wiadczonych ustug brakuje podpisu opiekuna prawnego
potwierdzajgcego wykonanie poszczegdlnych ustug lub widnieje podpis innej osoby niz opiekun
prawny. Zrealizowanie ustug potwierdzone zostalo natomiast podpisami terapeuty prowadzacego
zajecia oraz podpisem Prezesa Stowarzyszenia. Szczegélowy opis uchybienia w czg¢$ci: zakres,

przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.
(dowdd: akta kontroli od str. 58 do str. 79)

Przeprowadzono réwniez analiz¢ w zakresie zgodnosci danych dotyczacych liczby godzin
zrealizowanych specjalistycznych ustug opiekunczych wykazanych w miesigcznych zestawieniach
zbiorczych (ktére oplacono ze srodkéw dotacji) z danymi wynikajgcymi z rozliczen czasu pracy
poszczegbélnych terapeutow. Stwierdzono wystgpowanie rozbieznosci. Szczegélowy opis

nieprawidlowosci w cz¢sci: zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.
(dowdd: akta kontroli od str. 30 do str. 57 i od str. 84 do str. 124
i od str. 141 do str. 143 i od str. 200 do str. 208)

W kilku przypadkach MOPR w Koszalinie przedtozyt kontrolujacym kopie rozliczen czasu
pracy $wiadczonych ustug (9 sztuk), ktore zostaly pozyskane ze Stowarzyszenia. Jednostka nie

dysponowata w trakcie kontroli swoimi oryginatami wskazanych dokumentow.
(dowdd: akta kontroli od str. 125 do str. 140)

W § 9 Umowy stwierdzono, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do kontroli $wiadczenia
ustug, w tym do wglagdu w dokumentacj¢ prowadzong przez Wykonawce. Z dokumentacji wynika,
ze MOPR w Koszalinie przeprowadzit kontrole w zakresie wypelniania warunkéw umowy
na $wiadczenie specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
w 2017 r. W jej wyniku stwierdzono dwie nieprawidlowosci w obszarze wypelniania warunkow
umowy:

— $wiadczenie mniejsze] niz przyznana liczby godzin specjalistycznych ustug
opiekunczych bez potwierdzenia, ze byto to spowodowane chorobg $wiadczeniobiorcy
lub innymi zdarzeniami losowo lezagcymi po stronie $wiadczeniobiorcy, ktére

uniemozliwily realizacj¢ ustugi,
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— $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych po godzinie 18:00 oraz w dni
ustawowo wolne od pracy, co stanowi naruszenie § 1 ust. 2 umowy

nr DOK.1131.54.2016 z dnia 22 grudnia 2016 .
(dowdd: akta kontroli od str. 144 do str. 148)

Ponadto z przedlozonego Planu kontroli MOPR na 2018 r. wynika, ze Osrodek zaplanowat
przeprowadzenie w 2018 r. kolejnej kontroli realizacji umowy na $§wiadczenie specjalistycznych

ustug opiekunczych.
(dowod: akta kontroli od str. 149 do str. 150)

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

W wyniku weryfikacji miesigcznych zestawien zbiorczych z jednostkowymi rozliczeniami
czasu pracy poszczegolnych terapeutéw stwierdzono wystepowanie rozbieznosci. Szczegélowe dane

w tym zakresie przedstawiono w ponizszej tabeli.

Liczba godzin specjalistycznych ushug opiekunczych
Swiadczenio- | miesiac bt WS wynikajaca z rozliczona w | e liczona
bt 2016 . wymkani:a Z zestawienia oA A |lq§c1 wigkszej pomimo
z decyzji i sfinansowana niz faktyczna D
2 dotacji czasu pracy realizacia (4-5) realizacji (4-5)
1 2 3 4 5 6 7

A A. styczen 14 12 14 X -2
I. D. maj 24 12 2] X -9
J.K. czerwiec 32 28 32 X -4
M. L. lipiec 36 36 35 1 X
LD. wrzesien 19 19 18 1 X
M. L. wrzesien 36 36 34 2 X
1D, listopad 19 18 20 X -2
D. W. listopad 30 29 30 X -1
RAZEM 4 -18

(dowdd: akta kontroli od str. 74 do str. 75 i od str. 84 do str. 124 i od str. 197 do str. 199)

W przypadku trzech s$wiadczeniobiorcow stwierdzono, ze w miesigcznym zestawieniu
wykazano wigksza liczbe zrealizowanych godzin ustug niz wynikato z rozliczen czasu pracy.
Lacznie z tego tytulu oplacono za 4 godziny ustug wigcej, niz wynosila faktyczna realizacja.
Jednoczesnie w przypadku pigciu $wiadczeniobiorcéw do rozliczenia ze $rodkéw dotacji wykazano
mniejszg liczb¢ godzin ustug (ogélem o 18), niz zostalo przyznanych decyzjami i zrealizowanych.
Z pisemnych wyjasnien udzielonych przez Dyrektora MOPR w Koszalinie wynika, ze ,.Nizsza liczha
godzin ujeta w zestawieniach zbiorczych, od liczby godzin wyszczegdlnionych w kartach dla
poszczegolnych Swiadczeniobiorcow wynika z omylki rachunkowej. Wykonawca otrzymal zaplate
zgodnie z rachunkiem wystawionym na podstawie zestawienia zbiorczego.” Jak wynika
z wyjasnien rowniez ustalenie wyzszej liczby godzin od tej, ktéra wykazana jest w rozliczeniach

czasu pracy jest skutkiem omylek rachunkowych.
(dowdd: akta kontroli od str. 80 do str. 83)
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Kontrolujgcy zwrdcili si¢ z prosbg o informacje, w jaki sposob MOPR w Koszalinie weryfikuje
prawidlowo$¢ dokumentacji zalaczanej do faktur przez Wykonawce specjalistycznych ustug
opiekunczych. Dyrektor Osrodka wskazala, ze: ,,Ofrzymywane przez MOPR w Koszalinie
zestawienia zhiorcze sq weryfikowane przez pracownika Dzialu ds. Osoéb Starszych
i Niepelnosprawnych w poréwnaniu z decyzjq. Kazda karta podlega analizie i weryfikacji. Na jej
podstawie wystawiane sq pisma do Swiadczeniobiorcow zawierajgce informacje nt. liczby
przyznanych godzin ustug, liczby zrealizowanych w danym miesigcu oraz kwocie naleznej do zaplaty,
zgodnie ze stawkq odplatnosci przyznang w decyzji (w 2016 r. wystawiane byly faktury dla
Swiadczeniobiorcow). Kierownik dzialu zatwierdza rozliczenie pod wzgledem merytorycznym.
Po uznaniu prawidlowosci rozliczenia Kierownik komorki merytorycznie opisuje wystawiony przez
KSPOA rachunek i przekazuje do Dziatu Finansowo-Ksiggowego. Od 2017 r. w celu usprawnienia
pracy i weryfikacji oraz zwigkszenia nadzoru nad przedmiotowym zadaniem i wykorzystaniem
z Budzetu Panstwa wprowadzono w Dziale rozliczanie wg. , zasady dwoch par oczu”. Ponadto
w Planie Kontroli Wewnetrznych MOPR w Koszalinie na 2018 r. ujeto kontrole realizacji umowy

na $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych.”
(dowdd: akta kontroli od str. 80 do str. 83)

Umowy podpisane przez MOPR w Koszalinie z Wykonawcg specjalistycznych ustug
opiekunczych, tj. Koszalinskim Stowarzyszeniem Pomocy Osobom Autystycznym wskazujg
jednoznacznie, ze Zamawiajacy zaplaci jedynie za zrealizowane ustugi. Ponadto w Umowach
okreslono, ze miesigczng naleznos¢ za realizacj¢ zlecenia stanowié¢ bedzie iloczyn kwoty 36,00 zi
oraz liczby godzin wykonanych w danym miesigcu lgcznie dla wszystkich swiadczeniobiorcow.
W $wietle powyzszej nieprawidlowosci nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku omytek rachunkowych
popetnionych przez Stowarzyszenie oraz ich niewychwycenia w ramach kontroli i nadzoru przez
MOPR w Koszalinie, Zamawiajacy w 2016 r. nie uregulowat platnosci za 14 godzin ustug, ktore
zostaly zrealizowane, ale nie zostaly ujete prawidlowo w zestawieniach zbiorczych oraz nie zostaty

wykazane na fakturach.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Kontrolujacy stwierdzili, ze nie w kazdym przypadku na rozliczeniach czasu pracy
$wiadczonych ustug zalaczanych do faktur wystawianych przez Stowarzyszenie dla MOPR
w Koszalinie, znajduja si¢ podpisy $wiadczeniobiorcy/opiekuna prawnego. Zamiast tego na czgsci
rozliczen w kolumnie przeznaczonej na ww. podpis umieszczany byt podpis Prezesa Stowarzyszenia
lub miejsce przeznaczone na podpis pozostawiono niewypelnione. Na powyzsza okolicznos¢
wyjasnien udzielita Dyrektor MOPR w Koszalinie: ,,W opisanych przypadkach MOPR uznal,
ze na karcie rozliczenia czasu pracy terapeuty pod tabelg jest pieczgtka i podpis Prezesa
Stowarzyszenia, ktory poswiadczyl, ze zajgcia z podopiecznym zostaly zrealizowane we wskazanych

terminach.”
(dowod: akta kontroli od str. 125 do str. 140 i od str. 80 do str. 83)

Pomimo ze rozliczenia czasu pracy $wiadczonych ustug opatrzone sg stosownymi podpisami
osOb realizujgcych specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz podpisem Prezesa Stowarzyszenia
(Wykonawcy), to w Umowach na zlecenie ustug jednoznacznie wskazano, na jakim wzorze




Wykonawca musi prowadzi¢ powyzsze rozliczenia. Wzor ten ustalono w zalgczniku nr 1 i zawiera
on m.in. kolumn¢ przeznaczona na podpis $wiadczeniobiorcy/opiekuna prawnego. Podpis taki
stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze wykazane zajecia zostaly w danym dniu i w danych godzinach
zrealizowane. Tym samym brak takiego podpisu na czgsci rozliczen nalezy uznaé za uchybienie.

Skutkiem powyzszego uchybienia bylo przyjecie przez MOPR w Koszalinie rozliczen czasu
pracy s$wiadczonych ustug pomimo brakujgcych podpiséw $wiadczeniobiorcow/opiekunéw,
potwierdzajacych liczb¢ wykonanych ustug opiekunczych.

Wyjasnienia, protokoly, Wyjasnienia Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie

oswiadczenia w Koszalinie z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Prawidtowos$¢ realizacji oraz nadzoru nad realizacjg zadania

zleconego z zakresu administracji rzadowej finansowanego

Ocsiia chaaniv koitroli ze s'rod.ké.w budzetu paﬁstwa,.dot)"czqcego ustug opﬁekuﬁc;ych
1 specjalistycznych ustug opiekunczych przez Gming Miasto

Koszalin w latach 2016-2017 ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowoscig.

4. Prawidlowos$¢ wydatkowania i rozliczenia $rodkéw dotacji
na realizacj¢ zadania zleconego z zakresu ustug opiekunczych

Okreslenie obszaru kontroli i specjalistycznych ustug opiekuniczych w 2016 r. (Dzial 852 —
Pomoc spoleczna, Rozdzial 85228 — Uslugi opiekuncze

1 specjalistyczne ustugi opiekuncze).
— Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1769),

Podst
e sl — Ustawa zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2234 ze zm.).
Osoba udzielajaca Pani Bogumita Szczepanik — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy

wyjasnien w trakcie kontroli | Rodzinie w Koszalinie

Udzielenie dotacji i przekazanie do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie

Zgodnie z ustawg budzetowa Gmina Miasto Koszalin otrzymata w 2016 r. dotacje na zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej w dziale 852 — Pomoc spoleczna, Rozdziat 85228 — Ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze § 201 Dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa
na realizacj¢ zadan biezacych z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych gminie
(zwigzkom gmin, zwigzkom powiatowo-gminnym) ustawami, w kwocie 255 000,00 zl.

Dotacja w tej kwocie zostala przekazana przez Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki
w Szczecinie do Urzedu Miejskiego w Koszalinie w miesigcznych transzach. Wykonanie planu

w ramach przyznanych srodkéw dotacji wyniosto: 222 282,00 z1 (tj. 87,17% planu).
(dowdd: akta kontroli od str. 151 do str. 152)

W Gminie Miasto Koszalin zadanie zwigzane 2z organizowaniem i $wiadczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych realizuje Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie zlokalizowany

przy ul. Al. Monte Cassino 2, 75-412 Koszalin.
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Kontrolujacy zweryfikowali terminy przekazywania poszczegolnych transz dotacji przez Urzad
Miejski do MOPR w Koszalinie.

Urzad Miejski w Koszalinie przekazywal poszczegélne transze dotacji w 2016 r.
na specjalistyczne ustugi opiekuncze do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Koszalinie
w kwotach odpowiadajacych przyznanym srodkom przez Wojewode Zachodniopomorskiego.
Transze dotacji przekazywane byty na biezaco bez zbednej zwloki. Maksymalna liczba dni, po ktorej
otrzymana transza zostala przekazana wyniosta 3 dni. Nieprawidlowosci w tym zakresie nie

stwierdzono.
(dowod: akta kontroli od str. 151 do str. 167)

Zlecenie realizacji zadania podmiotowi zewnetrznemu

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie powierzyl realizacj¢ zadania w 2016 r. podmiotowi
zewnetrznemu, wylonionemu w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych. W wyniku ogloszonego przetargu nieograniczonego dokonano wyboru oferenta:
Koszalinskie Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym. Z podmiotem zawarto dwie umowy:

— Umowe nr DOK.1701.52.2015 z dnia 10 grudnia 2015 r. na §wiadczenie specjalistycznych

ustug opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi w okresie od 4 stycznia 2016 r.
do 30 grudnia 2016 r. w wymiarze 5 000 godzin ustug, cena za godzing¢ ustug: 36,00 zi,
taczna warto$¢ zamoéwienia: 180 000,00 zt (5 000 x 36,00 zt = 180 000,00 zt),

— Umowe nr DOK.1131.42.2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w zwigzku

z wykonaniem zamodwienia uzupelniajacego na $wiadczenie specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w okresie od dnia, w ktérym nastapi
wyczerpanie wartosci brutto wynikajacej z zawartej w dniu 10 grudnia 2015 r. umowy
nr DOK.1701.52.2015, do dnia 30 grudnia 2016 r., bgdz do wyczerpania maksymalnej
wartosci brutto, o ktérej mowa w umowie uzupelniajacej, tj. 72 000,00 zl, w zaleznosci
od tego, ktore z powyzszych zdarzen nastgpi wezesniej, wymiar godzin ustug objety umowa
wynidst 2 000, cena za godzing ushug: 36,00 zi, tgczna warto$¢ zamoéwienia 72 000,00 zl

(2 000 x 36,00 zt = 72 000,00 zt).
(dowod: akta kontroli od str. 10 do str. 29)

Na podstawie powyzszych umow specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi w 2016 r. realizowane byly na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie przez
Koszalinskie Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym. Odbiorcg ustug byli mieszkancy
Koszalina. Zgodnie z zapisami § 2 umowy o $wiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych
Zamawiajacy zobowigzany byl m.in. do przekazywania Wykonawcy wykazu osob objetych
przedmiotem zamoOwienia wraz ze szczegélowym zakresem ustug, ktore Wykonawca zobowigzany
byt wykona¢ u danej osoby, jak i rodzajem tych ustug oraz liczbg ich godzin.

Wydatkowanie dotacji
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Koszalinie wydatkowal srodki dotacji przeznaczone

na realizacj¢ specjalistycznych ustug opiekunczych w 2016 r. na podstawie 13 faktur dostarczonych

przez Koszalinskie Stowarzyszenie Pomocy Osobom Autystycznym.
(dowdd: akta kontroli od str. 168 do str. 199)
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Laczna kwota wynikajgca z faktur wyniosta 222 282,00 zt i kwote w tej wysokosci Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie wykazuje w ewidencji ksiggowej, jako wydatkowane $rodki z dotacji
udzielonej na realizacj¢ specjalistycznych ustug opiekunczych (rozdzial 85228, paragraf 4300).
Wydatkowana kwota dotyczyla 6 174,50 zrealizowanych godzin specjalistycznych ustug
opiekunczych (przy stawce 36,00 zl za godzing).

Kontrolujacy zweryfikowali, ze do kazdej faktury wystawionej przez Stowarzyszenie
za zrealizowane w 2016 r. specjalistyczne ustugi opiekuncze dolgczona byla dokumentacja
wymagana w umowach tj.:

— rozliczenia czasu pracy $wiadczonych ushug, prowadzonych dla kazdego

$wiadczeniobiorcy osobno i za kazdy miesigc realizacji zlecenia,

— zestawienia zbiorcze za wykonane ustugi, sporzadzane za kazdy miesiac realizacji zlecenia

dla wszystkich $wiadczeniobiorcow,

— harmonogram $wiadczonych ustug na kolejny miesigc.

Rozliczona ze $rodkéw dotacji liczba godzin zrealizowanych ustug w wymiarze 6 174,50
znajduje potwierdzenie w ww. dokumentacji. Ustugi wykonywane byly dla §wiadczeniobiorcow

w oparciu o decyzje wydane przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie.
(dowdd: akta kontroli od str. 197 do str. 199)

Faktury oplacone zostaly w terminie okreslonym w Umowach zawartych z Wykonawca.
Na fakturach znajduje si¢ stosowny opis, dekretacja oraz stwierdzenie przeprowadzenia kontroli
formalnej, rachunkowej i merytorycznej. Na wszystkich fakturach umieszczono podpis osoby
upowaznionej do zatwierdzenia do wyplaty. Ustalono natomiast, ze nie wszystkie faktury zostaly
dostarczone do MOPR w Koszalinie w terminie okreslonym w Umowach, tj. do 3 dnia miesigca
nastgpnego po miesigcu, w ktérym ustugi byly swiadczone:
— faktura nr 1.02.2016 z dnia 31 stycznia 2016 r. (wplyw do MOPR w Koszalinie
w dniu 4 lutego 2016 r., tj. 1 dzien po terminie),
— faktura nr 1/03/2016 z dnia 2 marca 2016 r. (wplyw do MOPR w Koszalinie w dniu
14 marca 2016 1., tj. 11 dni po terminie),
— faktura nr 1/04/2016 z dnia 4 kwietnia 2016 r. (wptyw do MOPR w Koszalinie w dniu
7 kwietnia 2016 r., tj. 3 dni po terminie),
— faktura nr 1/05/2016 z dnia 4 maja 2016 r. (wplyw do MOPR w Koszalinie w dniu
5 maja 2016 1., tj. 1 dzien po terminie),
— faktura nr 2/12/2016 z dnia 2 grudnia 2016 r. (wptyw do MOPR w Koszalinie w dniu
5 grudnia 2016 r., tj. 31 dni po terminie).
(dowod: akta kontroli od str. 171 do str. 178 i od str. 193 do str. 194)

Z informacji przedlozonej przez Panig Bogumile Szczepanik Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Koszalinie wynika, ze ,,W 2016 r. w kilku przypadkach MOPR dokonal zaplaty
za rachunki ztozone przez Wykonawce po terminie wskazanym w umowie: w m-cu lutym (za styczen),
w miesigcu marcu (za luty), w miesigcu kwietniu (za marzec). Rachunki do realizacji byly wystawiane
przez Wykonawcg z opoZnieniem odpowiednio: w lutym o 1 dzien, w marcu o 10 dni, w kwietniu
o2dni. Pierwotne rachunki przedlozone w terminie umownym byly wystawione
z bledami. Jednakze nie jest to fakt rejestrowany, poniewaz zgodnie z § 7 Instrukcji Kancelaryjnej
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Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Koszalinie ,, Dokumentacja nietworzgca akt spraw [w tym
dokumentacja finansowo-ksiggowa] to dokumentacja, ktora nie zostata podporzgdkowana
do sprawy, a jedynie do klasy z wykazu akt, ktore nie jest rejestrowana.” Natomiast rachunek nie
podlega korekcie, ani nie jest w stosunku do niego wystawiana nota. W zwiqzku z powyzszym blgdnie
wystawione rachunki byly zwracane Wykonawcy celem dokonania poprawy i przediozenia
prawidlowego dokumentu. Minimalizujgc koszty i czasokres obstugi, Wykonawca byl wzywany
do bezposredniego odbioru blednego dokumentu. W przypadku rachunku nr 2/12/2016 z dnia
02.12.2016 r. na kwotg 270,00 zi informuje, iz Wykonawca w rozliczeniu miesigca pazdziernika
2016 r. nie ujgl 7,5 h specjalistycznych ustug opiekurnczych swiadczonych u L... D... Powyzszego
braku nie zauwazono na etapie rozliczania ustug za ww. miesigc. Po zauwazeniu pomytki Wykonawca
niezwlocznie dostarczyl zestawienie zbiorcze uwzgledniajgce ww. ustugi oraz rachunek na kwote
270,00 zI. Z uwagi na fakt, iz ustugi w srodowisku faktycznie si¢ odbyly (potwierdzono to kartami
rozliczenia czasu pracy terapeuty) uwzglednienie powyzszy rachunek.”

Wyjasnienie w powyzszym zakresie przyjeto.
(dowod: akta kontroli od str. 80 do str. 83)

Zgodnos¢ sprawozdania Rb-50 z ewidencja ksiegowa w czgsci dotyczacej rozdziatu 85228

Stwierdzono, ze dane wykazane w sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach i o wydatkach zwigzanych

z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom

samorzadu terytorialnego ustawami za 2016 r., w czesci dotyczacej rozdzialu 85228 — Uslugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, sa zgodne z przedtozong ewidencja ksiggowa.

(dowdd: akta kontroli od str. 209 do str. 221)

Rozliczenie dotacji

Gmina Miasto Koszalin na realizacje zadan dotyczacych specjalistycznych ustug opiekunczych
w 2016 r. otrzymala dotacje w kwocie 255000,00 zl. Wydatki poniesione z dotacji
w ramach zadania wyniosty 222 282,00 zI. Wydatki zostaly wykazane w ewidencji ksiggowe;j
w rozdziale 85228 w paragrafie 4300 na ktérym zaksiggowane zostaly tylko $rodki z udzielonej
dotacji.

W ramach przyznanej kwoty zrealizowano 6 174,50 godzin ustlug i liczba ta znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji merytorycznej zadania (rozliczenia czasu pracy, zestawienia
zbiorcze za wykonane ustugi, decyzje przyznajace swiadczenia, harmonogramy prac).

Wydatkowanie srodkéw z dotacji z uwzglednieniem poszczeg6lnych paragrafow klasyfikacji
budzetowej przedstawiono w tabeli.

Rozdzial Paragraf Kwota

85228 4300 222 282,00 zt

Niewykorzystane srodki z dotacji w kwocie 32 718,00 zt Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Koszalinie przekazal do Urzedu Miejskiego w dniu 30 grudnia 2016 r. Urzad Miejski dokonat
zwrotu srodkéw do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 10 stycznia 2017 r.,
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co bylo zgodne z art. 168 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.). Dane w tym zakresie przedstawiono w tabeli.

; ; Kwota Kwota i data zwrotu
Kwota otrzymanej Kwota wydatkowanej : . . q
2 B niewykorzystanej niewykorzystanej
dotacji dotacji 2 o
dotacji dotacji
32 718,00 zi
255 000,00 zt 222 282,00 zt 32 718,00 B = e Trodbiw W dniin:
10.01.2017 r.

(dowdd: akta kontroli od str. 166 do str. 168 i od str. 222 do str. 225)

Wyjasnienia, protokoly,
o$wiadczenia

Wyjasnienia Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Koszalinie z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Ocena obszaru kontroli

Prawidlowo$¢ wydatkowania i rozliczenia $rodkow dotacji
na realizacj¢ zadania zleconego z zakresu ushug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych w 2016 r. (Dzial 852 —
Pomoc spoleczna, Rozdzial 85228 -~ Uslugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze) ocenia si¢ pozytywnie.

Whpis do ksiazki kontroli

5/2018

Podsumowanie ustalen
w kontrolowanym
podmiocie

Nieprawidlowosci dotyczace funkcjonowania Stowarzyszenia,
zglaszane w pismach do Prezydenta Miasta Koszalina oraz MOPR
w Koszalinie przez pania - oraz czlonkéw
Stowarzyszenia, nie dotycza we wszystkich przypadkach
bezposrednio ushug $wiadczonych przez Stowarzyszenie
na podstawie umowy zawartej z MOPR w ramach przetargu
nieograniczonego. Prezydent Miasta Koszalina w ramach swoich
kompetencji nadzorczych, potwierdzil czes¢ nieprawidlowosci
dotyczacych funkcjonowania stowarzyszenia, udzielajgc jednostce
ostrzezenia oraz wskazujac dzialania naprawcze.

W pismie z dnia 07.09.2017 r. Prezydent Miasta Koszalina,
w wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 04.07.2017 r.
w zakresie realizacji suo, stwierdzil nieprawidlowosci dotyczace
. $wiadczenia specjalistycznych ustug opiekuniczych w mniejszej
liczbie niz przyznana bez potwierdzenia, ze bylo to spowodowane
chorobq swiadczeniobiorcy, ktore uniemozliwily realizacje ustugi”
oraz swiadczenie specjalistycznych ustug opiekurniczych po godzinie
18.00 oraz w dni ustawowo wolne od pracy. Organizacja
otrzymywala w tym zakresie zalecenia pokontrolne.

Stwierdzone wyzej nieprawidlowosci oraz
nieprawidlowosci dotyczace spraw wewnetrznych czy tez
finansowych stowarzyszenia, nie stanowig jednak podstawy do
wykluczenia stowarzyszenia jako oferenta biorjgcego udzial
W przetargu nieograniczonym.
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Prezydent Miasta Koszalina informuje réwniez skarzace,
zew czgsci stawianych zarzutow, organ nadzoru jakim jest
Prezydent Miasta Koszalina, nie jest wlasciwy zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (tj. Dz.
U. z 2017 r., poz. 210), ,.a sprawy tego typu Organizacja musi
rozpatrywaé poprzez swoje organy w tym na Walnych Zebraniach
Czlonkéw lub ostatecznie w drodze postepowania sadowego.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, organ nadzorujacy
sprawuje nadzér nad dzialalnoscia stowarzyszen wylgcznie
w zakresie zgodnosci ich dzialania z przepisami prawa
i postanowieniami statutu.

Odno$nie zarzutow stawianych przez panig
dotyczaca niewywigzywania si¢ przez MOPR
znalozonych zadan dotyczgcych $wiadczenia suo dla syna
skarzacej, nalezy wyjasnié, ze zgodnie ze swoimi kompetencjami
MOPR zapewnil zarowno w roku 2016, jak i w 2017 kontynuacje
suo dla syna pani Z powodu zlozenia
wypowiedzenia z dniem 1.07.2017 r. przez pania
terapeute ktora $wiadczyta ustugi w ramach stowarzyszenia dla
syna skarzacej, MOPR zaproponowal innego terapeutg, z ktorym
pani nie skontaktowala si¢ do dnia
13.11.2017 r. (informacja na podstawie pisma Prezydenta Miasta
Koszalina z dn. 23.11.2017 r.). MOPR nie ma mozliwosci
prawnych, jak réwniez finansowych zlecenia czgsci ustugi, w tym
przypadku Pani. — osobie/podmiotowi, ktory nie zostat
wybrany w ramach przetargu nieograniczonego. Mozliwosci
te ograniczajg zasady przyznawania dotacji, ktéra musi zostaé
wydatkowana zgodnie z przepisami prawa, w tym przypadku ustuga
zostala zlecona oferentowi wybranemu w ramach  przetargu
nieograniczonego — formy przyjetej jako najbardziej
konkurencyjna. Ze wzgledu na brak posiadania przez MOPR
w Koszalinie mozliwos$ci organizacyjnych (ustugi byly swiadczone
dla 25-30 os6b) oraz konieczno$¢ zapewnienia plynnosci
$wiadczenia ww. ustug, organ podjal decyzj¢ o nie dzieleniu
zamoOwienia na czg¢sci, w zwigzku z powyzszym $wiadczenie ustugi
zostalo zlecone jednemu wykonawcy. Zlecenie kompleksowego
$wiadczenia suo jednemu podmiotowi przynosi osobom
korzystajacym wymierne korzysci poprzez zapewnienie braku
probleméw w komunikacji pomiedzy wieloma wykonawcami
i zapobieganie niepotrzebnym przestojom w $Swiadczeniu ustug,
ktorych skutecznos$¢ jest uzalezniona m.in. od zintegrowanego

24




podejscia réznych specjalistow, systematycznosci i biezgcego,
natychmiastowego reagowania na potrzeby $wiadczeniobiorcow.

Ponadto w zakresie prawidlowosci realizacji oraz nadzoru nad
realizacja przez Gming Miasto Koszalin zadania zleconego
dotyczacego specjalistycznych ustug opiekunczych
w latach 2016-2017 stwierdzono, ze zawarte przez MOPR
w Koszalinie umowy z Koszalinskim Stowarzyszeniem Pomocy
Osobom Autystycznym zlecajagce wykonanie uslug, zawieraly
stosowne  zapisy zabezpieczajagce interes ekonomiczny
Zamawiajgcego. Zapisy w umowach umozliwialy réwniez
sprawowanie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem zadania.

W obszarze nadzoru stwierdzono jednak nieprawidlowosé
polegajaca na przyjeciu do rozliczenia $rodkow z dotacji
nieprawidlowo  sporzadzonych 6 miesigcznych zestawien
zrealizowanych ustlug. W wyniku tej nieprawidlowosci MOPR
w Koszalinie nie dokonat ptatnosci za 14 godzin ustug, ktoére zostaty
zrealizowane przez Stowarzyszenie w 2016 r., ale nie zostaly ujete
w zestawieniach zbiorczych oraz nie zostaly wykazane
na fakturach.

Ustalono réwniez, 2ze w niektéorych przypadkach
do rozliczenia $rodkéw dotacji przyjmowano rozliczenia czasu
pracy Swiadczonych ustug, ktoére nie zawieraly podpisow
$wiadczeniobiorcow/opiekunéw prawnych oséb, na rzecz ktérych
$wiadczono ustugi.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ oraz uchybienie w obszarze
nadzoru nie mialy jednak wplywu na prawidlowosé
wydatkowania i rozliczenia Srodkéw dotacji na realizacj¢
zadania  zleconego z zakresu uslug opiekunczych
i specjalistycznych uslug opiekunczych w 2016 r. (Dzial 852 -
Pomoc spoleczna, Rozdzial 85228 - Uslugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze).

Zalecenia

Obszar kontroli nr 1

1. Przekazywa¢  skargi  wlasciwym  organom  zgodnie
z brzmieniem art. 231 Kpa zawiadamiajgc rownoczesnie o tym
skarzacego, albo wskaza¢ wlasciwy organ.

Obszar kontroli nr 3

2. Weryfikowa¢ prawidlowos¢ godzin zrealizowanych ustug
wykazywanych na fakturach wystawianych przez Wykonawce
z zalgcznikami: zestawieniami zbiorczymi oraz rozliczeniami
czasu pracy poszczegoOlnych terapeutow.
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3. Weryfikowa¢ prawidlowos¢ wypelniania  zalgcznikow
do faktur, wymaganych umowa dot. zlecenia specjalistycznych
ustug opiekunczych

W mysl art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;j,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
do przedstawienia Wojewodzie Zachodniopomorskiemu

Fonuczente za poSrednictwem Dyrektora Wydzialu Kontroli, pisemnego
stanowiska, w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania
sprawozdania; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

PODPIS

Kierownik jednostki wz, WOJEWODY OPgMOR%IEGO

kontrolujacej
Subocz
WICEWOJEWODA
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