PROGRAM ";" UNIA EUROPEJSKA Ex
REGIONALNY h Pomo rZ€ EUROPEJSKIFUNDUSZ | +  »
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI ] ZaChOd nie ROZWOJU REGIONALNEGO gl

PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU W OKRESIE TRWALOSCI

w zakresie wypetniania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania trwato$ci projektu zrealizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 11.10.2007 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: 5 Turystyka, Kultura i Rewitalizacja

Nr i nazwa dziatania: 5.2 Rozwdj kultury - ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Nr i nazwa poddziatania: 5.2.1 Rozwdj i odtworzenie infrastruktury kultury wraz z systemem informaciji kulturalnej

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytoriainego

Beneficjent: Miasto Koszalin

Tytut projektu: ,Modernizacja Battyckiego Teatru Dramatycznego im. Juliusza Stowackiego w Koszalinie - etap II"

Podmiot realizujacy projekt: nie dotyczy

Nr kontroli: KRP-RPZP.05.02.01-32-028/09-02

Rodzaj kontroli: Trwalosci

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r., poz. 1307) § 13 Umowy o
dofinansowanie projektu

SR
Nazwa jednostki kontrolowanej Miasto Koszalin
Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowos¢) Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin
Numer telefonu 943488779
Numer faksu 943488766
NIP 6692385366
REGON 330920802
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Imig i nazwisko stanowisko: numer upowaznienia: petniona funkcja:
1 Michat Kojder Gtéwny Specjalista w Biurze ds. 24/T/ 2018 WWRPO-VII Kierownik zespotu kontrolujacego
kontroli WWRPO VII
2 Krzysztof Hartukowicz Gtéwny Specjalista w Biurze ds. 24/T/ 2018/ WWRPO-VII Cztonek zespotu kontrolujacego
kontroli WWRPO VI

siedziba Beneficjenta: Urzad Miasta Koszalin - Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin/miejsce rzeczowej realizacji projektu - Plac
Teatralny 1, 75-729 Koszalin.
22 - 24.10.2018r., w tym na miejscu realizacji projektu w dniu 23.10.2018r.

2 Kontrola zostata przeprowadzona w dniach:

' WYNIK WERYFIKACJI :
PODSTAWA USTALENIA/ P,
Lp. ZAKRES OBJETY KONTROLA BADANE DOKUMENTY/ s KOV
: NIE : 7IA WERYFIKACJl INFORMACJE
POZYTYWNY | NEGATYWNY NARZEDZIA
DOTYCZY
A | WSKAZNIKI
1 Czy osiagniete na zakoriczenie realizacji Podstawa ustalenia: wizja lokalna, sprawozdania | Wskaznik produktu pn. Liczba
projektu wskazniki produktu zostaty utrzymane? z trwatosci projektu za: przebudowanych/wyremontowanych
obiektow instytucji kultury
- 2012 rok, opublikowane dnia 15.03.2013 r.,
- 2013 rok, opublikowane dnia 18.04.2014r., - jednostka miary - szt.
- 2014 rok, opublikowane dnia 09.04.2015r., - wartos¢ docelowa - 1,00.
- 2015 rok, opublikowane dnia 16.03.2016 r., - rok osiggnigcia - 2011 r.
X - 2016 rok, opublikowane dnia 12.04.2017 r., - stan obecny - kontrola trwalosci
- 2017 rok, opublikowane dnia 14.03.2018r. projektu  potwierdzita  utrzymanie
wskaznika produktu.




Wskaznik produktu pn. Liczba
zakupionego sprzetu wplywajacego na
unowoczes$nienie obiektéw kultury.

- jednostka miary -szt.

- warto$¢ docelowa - 73,00.

- rok osiagniecia- 2011 .

- stan obecny - kontrola trwatosci
projektu  potwierdzita  utrzymanie

wskaznika produktu.

2 Czy zostaty osiagniete wskazniki rezultatu? Podstawa ustalenia: sprawozdania z trwatosci Wskain[k rezultatu pn.: Liczba oséb
[Do uzupetnienia Tabela A.2,.1 INFORMACJA O projektu za: korzystajacych z y
ZAKRESIE REALIZACJI WSKAZNIKOW - 2012 rok, opublikowane dnia 15.03.2013 r., wyremontowanej/przebudowanej bazy
REZULTATU - 2013 rok, opublikowane dnia 18.04.2014r., Kk

- 2014 rok, opubl?kowane dnea 09.04.2015r., - jednostka miary: osoby:
- 2015 rok, opublikowane dnia 16.03.2016 ., - wartos¢ docelowa: 7800,00;
- 2016 rok, opublikowane dnia 12.04.2017 r., - warto$é zrealizowana: 258 839,00.

- 2017 rok, opublikowane dnia 14.03.2018r.
Wskaznik rezultatu pn.: Liczba oséb

tawienie Beneficienta niepetnosprawnych korzystajacych z
ziisa 19 1':) 20‘:‘:: EOHINL YERE: SSiamn & obiektéw instytucji kultury.

- jednostka miary: osoby.;
- warto$¢ docelowa: 300,00;
- warto$¢ zrealizowana: 3680,00.

do | Przedstawione dokumenty potwierdzajace real

izacje wskaznika (jezeli nastapita odstepstwa od danych aktualnych na dzier zakoriczenia




Nazwa wskaznika | Rok Wartosé Rok realizacji | Warto$¢ % Przedstawione dokumenty potwierdzajace realizacje wskaznika (jezeli nastapily odstepstwa
- jednostka miary | realizacji zakladana zrealizowana od danych aktualnych na dzier zakoriczenia czynnosci kontrolnych)
2012 1300,00 2012 41039,00 3156,85% | Raport z realizacji wskaznikéw za lata 2012-2017 sporzadzony w oparciu o zestawienia dostepne w
Liczba os6b siedzibie Beneficjenta. Dokumenty zrédtowe dostepne w siedzibie Beneficjenta.
korzystajacychz 75013 1300,00 2013 37157,00 2858,23%
wyremontowanej/
g;zzeyb,:’s,m:ﬂzj_ 2014 1300,00 2014 42355,00 3258,08%
pooriail S T 1300,00 2015 37671,00 2897.77%
2016 1300,00 2016 50575,00 3890,38%
2017 1300,00 2017 50042,00 3849,38%
7800,00 258839,00
Nazwa wskaznika | Rok Wartosé Rok realizacji | Wartos¢ % Przedstawione dokumenty potwierdzajace realizacje wskaznika (jezeli nastapity odstepstwa od
- jednostka miary | realizacji zaktadana zrealizowana danych aktualnych na dzier zakoriczenia czynnosci kontrolnych)
Liczba os6b 2012 50,00 2012 112,00 224% Raport z realizacji wskaznikéw za lata 2012-2017 sporzgdzony w oparciu o zestawienie dostepne w
niepetnosprawnyc | 2013 50,00 2013 641,00 1282% siedzibie Beneficjenta. Dokumenty zrédiowe dostepne w siedzibie Beneficjenta.
h korzystajacych z | 2014 50,00 2014 693,00 1386%
obiektéw instytucji | 2015 50,00 2015 680,00 1360%
kultury. 2016 50,00 2016 790,00 1580%
2017 50,00 2017 764,00 1528%
Jednostka miary:
Osoby.
300,00 3680,00
B | CELE
1 Czy po zakoriczeniu realizacji do chwili obecnej Podstawa ustalenia : sprawozdania z trwato$ci | Cel projektu zostat osiggniety.
zachowano cele projektu? projektu za:
- 2012 rok, opublikowane dnia 15.03.2013 r.,
- 2013 rok, opublikowane dnia 18.04.2014r.,
- 2014 rok, opublikowane dnia 09.04.2015r.,
X - 2015 rok, opublikowane dnia 16.03.2016 r.,

- 2016 rok, opublikowane dnia 12.04.2017 r.,
- 2017 rok, opublikowane dnia 14.03.2018r.




oraz wizja lokalna w dniu 25.10.2018r.

Czy infrastruktura (/lub $rodki trwate)
wytworzona/zakupiona w ramach projektu jest
uzywana zgodnie zatozeniami projektu?

Podstawa ustalenia : sprawozdania z trwatosci
projektu za lata 2012-2017 oraz wizja lokalna w
dniu 25.10.2018r.

Srodki trwale oraz infrastruktura
zakupiona i przebudowana w ramach
projektu jest uzywana zgodnie z
zatozeniami projektu.

Czy dokonano modyfikacji ktérego$ z elementéw
infrastruktury (/lub $rodka trwatego) w
projekcie?

Zweryfikowano na podstawie protokotéw
odbioru, wizji lokalnej, sprawozdania z trwatosci
projektu.

Nie modyfikowano infrastruktury i
Srodkéw trwatych zakupionych w
ramach projektu.

Czy w ramach projektu doszto do zmiany
lokalizacji infrastruktury/$rodkéw trwatych lub
zmiany siedziby beneficjenta w przypadku
projektéw niestacjonarnych?

Zweryfikowano na podstawie wizji lokalne;j.

W ramach projektu nie doszio do
zmiany lokalizacji zakupionych
$rodkow trwatych.

Jesli niektére elementy infrastruktury/érodkow
trwatych zuzyty/zniszczony sie (tzn. nie
nadawaly sig juz do uzycia), to czy dokonano ich
odtworzenia tak, aby nadal stuzyly realizacji
celéw projektu?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Beneficjent na biezaco podejmuje
dziatania w celu utrzymania
zakupionych $rodkéw
trwatych/elementow infrastruktury w
nalezytym stanie.

Czy beneficjent podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury/sprzetu w dobrym
stanie?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Beneficjent na biezaco podejmuje
dziatania w celu utrzymania
zakupionych srodkéw trwatych w
nalezytym stanie/elementéw
infrastruktury

TRWALOSC PROJEKTU

Czy w stosunku do zatozen przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie zmienit si¢ sposéb
zarzadzania infrastrukturg (i/lub srodkami
trwatymi) wytworzona/zakupiong w ramach
projektu?

Sprawozdania z trwatosci za
2012,2013,2014,2015 ,2016 i 2017 rok.

w stosunku do zalozen
przedstawionych we wniosku o
dofinansowanie nie zmienit sie sposéb
zarzadzania zakupionymi w ramach
projektu Srodkami trwatymi
finfrastrukturg.




W projekcie nie wystapito zaprzestanie
dziatalno$ci produkcyjnej i/lub ustugowej

Nie dotyczy.

Nie dotyczy. Projekt nie zakitadat
prowadzenie dziatalno$ci produkcyjnej
lub ustugowe;j.

W projekcie nie wystapita zmiana wptywajgca na
charakter wiasnosci elementu infrastruktury
projektu

Sprawozdania z trwatosci za
2012,2013,2014,2015 ,2016 i 2017 rok.

W projekcie nie wystapita zmiana
wpltywajgca na charakter wiasnosci
elementu infrastruktury projektu

Zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej i/lub
ustugowej/ zmiana charakteru wiasnosci
elementu infrastruktury nie miaty wptyw na
charakter i warunki realizacji projektu?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

W projekcie wystapita zmiana, ktéra nie
spowodowata uzyskania przez przedsiebiorce
lub podmiot publiczny nieuzasadnionych
korzysci?

Nie dotyczy. W projekcie nie wystapity zmiany,
ktére moglyby spowodowaé uzyskanie przez
przedsigbiorce lub podmiot publiczny
nieuzasadnionych  korzy$ci. = Sprawozdania
z trwatoSci za okres sprawozdawczy 2012 r.
- 2017 .

Nie dotyczy. W projekcie nie wystapity
zmiany, ktére moglyby spowodowaé
uzyskanie przez przedsiebiorce lub
podmiot publiczny nieuzasadnionych
korzysci.

Czy w okresie sprawozdawczym wykonawcaly
zaptacit/li beneficjentowi kary umowne z tytutu
nienalezytego wykonania umowy?

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 23.10.2018r.
Sprawozdania z  trwaloSci za  okres
sprawozdawczy 2012 r. - 2017 r.

Podczas kontroli trwatosci Beneficjent
przedstawit o$wiadczenie, zgodnie z
ktérym w okresie trwato$ci projektu nie
naliczono kar umownych.

KWALIFIKOWALNOSC VAT

Czy w projekcie podatek VAT byt
kwalifikowalny ?

Podatek VAT byt deklarowany przez
Beneficjenta jako wydatek kwalifikowalny
w projekcie na etapie skiadania wniosku
o dofinansowanie oraz wnioskéw o pfatnosc.
Zostat poniesiony przez Beneficienta w trakcie
realizacji projektu i objety dofinansowaniem
przez 1Z RPO WZ na podstawie o$wiadczenia
o kwalifikowalno$ci podatku VAT i weryfikacji
dokumentéw Zrodlowych w trakcie kontroli
planowej projektu.

Zgodnie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t,j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), gmina wykonuje
zadanie publiczne w imieniu wiasnym
i na wiasng odpowiedzialnos¢. Do
zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne
0 znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotéw.




Zrealizowany projekt zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 9 ww. ustawy stanowi
zadanie wilasne gminy. Ponadto
projekt nie jest zwigzany
z czynnosciami  opodatkowanymi
Gminy, tym samym nie ma mozliwosci
wykonywania czynnosci
opodatkowanych. Zgodnie
z przepisem § 12 ust. 1 pkt 12
obowigzujacego od dnia 1 stycznia
2010 r. rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 24 grudnia 2009 r.
w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. Nr 224, poz.
1799 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 12
rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 kwietnia 2011r. w sprawie
wykonania  niektérych  przepiséw
ustawy o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 73, poz. 392) zwalnia sie od
podatku czynnosci zwigzane
z wykonywaniem zadan publicznych
natozonych odrebnymi przepisami,
wykonywane w imieniu wlasnym i na
wilasng odpowiedzialno$¢  przez
jednostki samorzadu terytorialnego,
z wytaczeniem czynnosci
wykonywanych na podstawie
zawartych uméw cywilnoprawnych.
Zwolnienie od podatku VAT jednostek
samorzadu terytorialnego jest zatem
mozliwe tylko wtedy gdy wykonuja one
czynno$ci w ramach przypisanych im
specyficznych  zadan i  funkgji
samorzadowych (publicznych).

Czy Beneficjent ztozyt do 1Z RPO WZ

Sprawozdanie z trwatosci projektu z wypetniong
czescig oSwiadczenia o kwalifikowalnosci

podatku VAT?

Sprawozdania z trwatosci projektu
zrealizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 za
okres:

- 2012 rok, opublikowane dnia 15.03.2013 r.,
- 2013 rok, opublikowane dnia 18.04.2014r.,
- 2014 rok, opublikowane dnia 09.04.2015r.,
- 2015 rok, opublikowane dnia 16.03.2016 r.,

Beneficient przedstawit 1Z RPO WZ
Sprawozdanie z trwalosci projektu
wraz z wypetniong czescia
oswiadczenia o  kwalifikowalnosci
podatku VAT.




- 2016 rok, opublikowane dnia 12.04.2017 r.,
- 2017 rok, opublikowane dnia 14.03.2018r.

Czy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towaréw i ustug nadal spetnione sg przestanki
kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug,
ktéry uznano w projekcie jako koszt
kwalifikowany?

Oswiadczenie o kwalifikowalnoéci podatku VAT
zawarte w czesSci E sprawozdania z trwatosci
projektu zrealizowanego w ramach RPO WZ za
okres sprawozdawczy 2016, 2017 rok.
Oswiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT
z dnia 23.10.2018 r. przedstawione podczas
kontroli trwalo$ci projektu.

Zgodnie z os$wiadczeniem ztozonym
przez  Beneficjenta w  dniu
23.10.2018 r, Gmina nie ma
mozliwosci odzyskania podatku VAT
zwigzanego z projektem.

POZIOM UDZIELONEJ POMOCY

Czy projekt byt objety zasadami pomocy
publicznej (w tym pomocy de minimis)?

Whiosek o dofinansowanie.

Zgodnie z pkt. A.8. wniosku o
dofinansowanie, przedmiotowy projekt
nie jest objety pomoca publiczna.

Czy wartos¢ catkowita projektu na zakoriczenie
projektu przekracza réwnowarto$¢ 1 min euro?

Baza ryzyka dla kontroli sporzadzona przez
Wydziat Zarzadzania Strategicznego RPO WZ.

Na podstawie bazy projektow
z obliczong wartoscig projektow
w EURO przygotowang przez WZS
stwierdza sie, ze catkowita wartos¢
projektu na zakoriczenie realizacji
projektu nie przekracza réwnowarto$¢
1 min EURO.

Czy w ramach realizacji projektu zaktadano
generowanie dochodu (inaczej przychodu
netto)?

Whiosek o dofinansowanie.

W  ramach realizacji  projektu
Beneficjent nie zaktadal generowania
dochodu.

Czy w okresie trwatosci projektu wystapit dochéd
w projekcie?

Podstawa ustalenia: Sprawozdanie z trwatosci
projektu za 2012-2017 rok, o$wiadczenie z dnia
23.10.2018 r. w sprawie uzyskiwania dochodéw
z projektu.

Podczas kontroli trwatosci Beneficjent
przedstawit os$wiadczenie, zgodnie
z ktorym w okresie trwatosci nie
wystapit dochéd w projekcie

Czy w projekcie pojawity sie nowe zrédia
finansowania?

Zweryfikowano na podstawie dokumentéw
Zrédiowych przediozonych przez Beneficjenta do
refundacji.

Dokumenty Zrédiowe przediozone
przez Beneficjenta do refundaciji nie
wskazuja, ze pojawity sie nowe zrodta
finansowania projektu.

Czy beneficjent dokonat zmiany polityki

taryfowej? Nie dotyczy. Nie dotyczy
Czy w ramach projektu poziom kosztéw i/lub : =
przychodéw operacyjnych zmienit sie wplywajac Nie dotyczy. Nie dotyczy

tym samym na wzrost dochodu o 30% w




stosunku do danych prezentowanych w studium
wykonalnosci na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie lub w stosunku do danych z
ostatniej aktualizacji?

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastrukturg (i/lub
Srodkami trwatymi) wytworzong/zakupiong w
ramach projektu pozwala na uzyskanie
przysporzenia na warunkach korzystniejszych
niz dla innych podmiotéw na danym rynku?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastrukturg (i/lub
Srodkami trwatymi) wytworzong/zakupiong w
ramach projektu wptywa lub moze mie¢ wpltyw
na zaktocenie konkurencji na rynku
wspoélnotowym?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

POLITYKI HORYZONTALNE

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjq zawartg we wniosku o
dofinansowanie w zakresie zasady
zréwnowazonego rozwoju?

Zweryfikowano na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

Projekt zrealizowany przez
beneficjenta jest zgodny z deklaracja
zawartg we wniosku o dofinansowanie
w zakresie zasady zréwnowazonego
rozwoju.

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjg zawartg we wniosku o
dofinansowanie w zakresie polityki réwnych
szans?

Zweryfikowano na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

Projekt realizowany byt zgodnie z
zasadami dotyczacymi polityki
réwnych szans.

INFORMACJA | PROMOCJA

Czy beneficjent wypetnia obowiazki wynikajgce z
wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ na
lata 2007-2013 w zakresie informacji i promocji
po okresie realizacji projektu?

Zweryfikowano na podstawie wizji lokalnej.

Beneficient  wypeiniat  obowiazki
wynikajgce z wytycznych Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ na lata 2007-
2013 w zakresie informacji i promocji
po okresie realizacji projektu.

ARCHIWIZACJA

Czy beneficjent przechowuje dokumentacjg
projektowg zgodnie z o$wiadczeniem zawartym
we wniosku o ptatno$¢ koricowa?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Dokumentacja dotyczaca projektu
przechowywana w  siedzibie
Beneficjenta: Urzad Miasta Koszalin,
ul. Rynek Staromiejski 6-7, 75-007
Koszalin.




Czy przechowywana dokumentacja jest
kompletna?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Ustalenia dokonano na podstawie

X weryfikacji oryginatéw dokumentéw.

3 Czy Beneficjent zostat pouczony o obowigzku Beneficjent zostat pouczony o obowigzku | Beneficient zostat pouczony o
przechowywania dokumentacji przynajmniej do przechowywania dokumentacji przynajmniej do | obowiazku przechowywania
31 grudnia 2020 r.? X 31 grudnia 2020 r. dokumentacji przynajmniej do 31

grudnia 2020 r.

| KONTROLE

1 Czy w trakcie trwania okresu realizacji projektu W trakcie trwania okresu realizacji
lub po jego zakoriczeniu projekt zostat projektu Beneficjent byt audytowany
skontrolowany na miejscu jego realizacji przez przez Urzad Kontroli Skarbowe] w
instytucje zewnetrzng inng anizeli IZ RPO WZ X dniach 13-29.05.2014r. (protokét znak:
np. NIK, UKS, UZP, KE, ETO? UKS3291.W2E.722.10.14.8.699).

J WIZYTACJA TERENOWA NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU

1. Czy ogledziny miejsca rzeczowej realizacji Podstawa ustalenia: wizja lokalna. Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji
projektu $wiadczg o realizacji celu projektu w X

okresie trwatosci?

projektu Swiadczg o realizacji celu
projektu w okresie trwatosci.

DODATKOWE USTALENIA Z KONTROLI BADAJACEJ ZACHOWANIE TRWALOSCI PROJEKTU:

Nie dotyczy.

Przedmiotowa kontrola realizacji projektu zostata przeprowadzona w ramach kontroli trwatosci projektu. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli.
Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne instytucje do tego uprawnione.

Nalezy ztozy¢ wyjasnienia dotyczace obszaru okreslonego w punkcie:
A A1 A2 A21
B B1 B2 B3 B4 B5 B6
C C1 Cc2 C3 C4 C5 C6
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dokumenty oraz umozliwit kontrolg na miejscu
realizacji projektu.

Beneficjent udostepnit wszystkie wymagane

D D1 D3

E E1 E2 E3| |[Ee4| |Es| |ee| [er| [es]| [es] |
F F1 F2

G G1

H H1 H2| |[H3]| |

I I

J J1

‘ Beneficjent udostpn

IV

wszys

it

tkie wyagan
dokumenty.

W wyniku ustaler kontroli projektu zachodzi

Nie zachodzi potrzeba sktadania wyjasnien.

konieczno$¢ przedstawienia dodatkowych X

wyjasnieri/dokumentow.

Zachodzi podejrzenie wystapienia Nie zachodzi podejrzenie wystapienia
nieprawidiowosci w  zakresie trwatosci X nieprawidtowosci w zakresie trwatosci

projektu.

projektu.
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POUCZENIE

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petniacej jego obowiazki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw zawartych w nim. Ziozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontrolnego
beda rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujgcego. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odméwi¢ podpisania Protokotu Pokontrolnego, sktadajgc
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.

Odmowa podpisania Protokotu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujgcych i realizacji ustaleri kontroli.

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego moze
wystosowaé zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie wyjasnienie niezgodnosci oraz usunigcie uchybien stwierdzonych podczas kontroli. Protokét pokontrolny zostat sporzgdzony w dwoéch
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja:

1. Beneficjent -Miasto Koszalin;

2. Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

GLOWNY SPECJALISTA ' ZESPOL KONTROLUJACY:
rvdziale Wdrazania G OWNY SPECIALISTA
R%eéo fogramu Operacyjnego A\ \
¢ /ﬂicha( Kojder o W
K §
1.Kierownik Zespotu Kontrolujacego 2.Cztonek Zespotu kontrolujgcego 3. Cztonek Zespotu kontrolujacego 4. Cztonek Zespotu kontrolujagcego

149, 1. 2/x
Data sporzadzenia
protokotu
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L ISTA PROTOKOL ZAAKCEPTOWAL.:
” KIEROWNIK

(' ,l sanid
racyinego ‘:jmm)li
l‘;/%( ‘ /j e WS

wid Pieniek
Koordynator Zespotu ' Kierownik Biura ds. Kontroli
T, SR NN [ .1 TS UM
Data (dd/mm/rr) Data (dd/mm/rr)
PROTOKOL ZATWIERDZIL.:
DYREKTOR
Wydzialy Wdrazania
nalneg

gzl
Kv QJciech Lebiriski
Dyrektor Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
KA 204"
Data (dd/mm/ir)
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PODPIS PRZEDSTAWICIELA JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ

lenta Miasta

__Kierownik Jednostki Kontrolowane|

L oo, L0110

Miejscowo$¢, Data (dd/mm/ir)
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