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Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Szczecinie

Ul. Jacka Odrowaza 1
71-420 Szczecin

Dotyczy: ustalen kontroli Najwyzszej Izby Kontroli nr P/18/064 - Funkcjonowanie budzetéw

partycypacyjnych.

Korzystajac z przystugujacego mi na podstawie art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK uprawnienia, zgtaszam
ponizsze zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli sygn.
LSZ.410.023.03.2018, dotyczacego kontroli nr P/018/064 — Funkcjonowanie budzetéw partycypacyjnych,
ktére w dniu 31 grudnia 2018 r. wptyneto do Urzedu Miejskiego w Koszalinie.

1. Nie zgadzam sie z uznaniem za nieprawidlowos¢ uregulowania zasad tworzenia
Koszalinskiego Budzetu Obywatelskiego, w tym trybu zglaszania oraz wyboru projektéw
do KBO poprzez zarzadzenia Prezydenta, nie za§ w postaci uchwaty Rady Miasta.

Uzasadnienie:

Podtrzymuje stanowisko wyrazone w sktadanych w toku kontroli wyjasnieniach, ze budzet
partycypacyjny, obecnie nazwany budzetem obywatelskim, do 2018 r. nie byt regulowany zadnymi
przepisami bezwzglednie obowigzujagcymi. Dopiero ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 130) wprowadzono art. 5a
ust.2-7, gdzie postanowiono m.in., ze szczegélng forma konsultacji spotecznych jest budzet
obywatelski (ust.3), ze w ramach budzetu obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim gtosowaniu
decydujg corocznie o czesci wydatkéw budzetu gminy (ust. 4). W szczegdlnosci w ust. 7
postanowiono, ze , Rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spetniac
projekt budzetu obywatelskiego, w szczegolnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadac zgtaszane projekty;



2) wymagang liczbe podpisow mieszkaricow popierajgcych projekt, przy czym nie moze byc ona
wieksza niz 0,1% mieszkaricow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktérym zgtaszany jest
projekt;

3) zasady oceny zgtoszonych projektéw co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej,
spetniania przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu
do gtosowania;

4) zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci,
biorgc pod uwage, ze zasady przeprowadzania gtosowania muszq zapewnia¢ réwnosc
( bezposredniosc¢ gtosowania.”

Na podstawie art. 15 ustawy z 11 stycznia 2018 r. postanowiono, ze ,Przepisy ustaw, o ktérych mowa
w art. 1, art. 2, art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg, przepisy art. 383 § 2a, art. 383q,
art. 384 § 1, art. 492 § 2a, art. 492a, art. 493 § 1 ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawgq, oraz przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq
stosuje sie do kadencji organow jednostek samorzqdu terytorialnego nastepujgcych po kadencji,
w czasie ktorej niniejsza ustawa weszta w Zycie.” Stosownie do art. 16 ustawy o samorzadzie gminnym
kadencja rady gminy trwa 5 lat liczac od dnia wyboru, w zwiazku z powyzszym przepis art. 5
ust. 2-7 ustawy o samorzadzie gminnym ma zastosowanie liczac od 4 listopada 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze do dnia 4 listopada 2018 r. nie istniata prawna
mozliwos¢ uregulowania kwestii, ktére znalazty sie¢ w Zarzadzeniu nr 75/265/15 z dnia 29 kwietnia
2015 r. w sprawie trybu zgtaszania projektéow do Koszalinskiego Budzetu Obywatelskiego na rok
2016 oraz nr 456/1673/17 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie Regulaminu Koszalinskiego Budzetu
Obywatelskiego 2018 r. W szczegdlnosci Rada Miejska nie miata kompetencji, aby uregulowaé
te kwestie na podstawie art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym.

Jednakze uznajac, ze kwestia udziatu obywateli w decydowaniu o czesci wydatkéw budzetu jest
istotna z punktu widzenia budowania spoteczenstwa obywatelskiego, Prezydent Miasta Koszalina
uksztattowat te kwestie w taki sposob, na jaki pozwalaty obowigzujace wdwczas przepisy prawa.
Prezydent Miasta Koszalina jako jedynie wtasciwy organ uprawniony do sporzadzenia projektu
budzetu miasta ( vide ustawa o finansach publicznych) postanowit, ze na podstawie §16 ust. 3
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Koszalinie, przy pomocy ktérego wykonuje
zadania, wyda akt wewnetrznego kierownictwa, ktéry zapewni udziat mieszkancéw w decydowaniu
w sprawie budzetu obywatelskiego.

Opinia, jakoby kwestie uregulowane w powyzszych zarzadzeniach mogty by¢ uregulowane w sposéb
wiasciwy dla normowania konsultacji spotecznych poprzez zastosowanie art. 5a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, nie znajduje uzasadnienia prawnego, albowiem dawat on jedynie
podstawe do uregulowania trybu prowadzenia konsultacji spotecznych, za$ budzet obywatelski jako
szczegodlna forma konsultacji, jako instytucja prawna zostat wprowadzony do porzadku prawnego
ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r.

Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta Koszalina zostaty okreslone
Uchwata Nr XXII/332/2005 Rady Miejskiej w Koszalinie z 12 stycznia 2005 r., do ktérej nastepnie
wprowadzono zmiany Uchwatg Nr XXXI/479/2013 Rady Miejskiej w Koszalinie z 25 kwietnia 2013 r.



Konsultacje spoteczne w Miescie Koszalinie przeprowadzane sg w dwoch trybach. Pierwszy dotyczy
wszystkich spraw, poza okreslonymi w § 4 ust. 2 Uchwaty nr XXII/332/2005, drugi dotyczy konsultacji
w sprawie projektéw statutéw jednostek pomocniczych i budzetu partycypacyjnego. W normalnym
trybie przeprowadzenie konsultacji wymaga podjecia przez Rade Miejska uchwaty, ktéra w ogélnosci
rozstrzyga o przeprowadzeniu konsultacji (§1 ust.6) oraz wydanie przez Prezydenta zarzadzenia,
ktére w szczegdlnosci okresla ich przedmiot, teren objety konsultacjami lub uprawnionych do
udziatu w konsultacjach, termin i miejsce wytozenia materiatéw dotyczacych sprawy bedacej
przedmiotem konsultacji, udzielania wyjasnien i przyjmowania opinii, jednostek wyznaczonych do
udzielenia wyjasnien i przyjmowania opinii oraz terminu, w ktérym mieszkancy moga zgtaszac swoje
opinie (§2 ust.2). W przypadku konsultacji dotyczacych m.in. budzetu partycypacyjnego wytaczono
obowiazek podjecia przez Rade Miejska uchwaty w sprawie przeprowadzenia konsultacji ( §1 ust.6)
i zwolniono Prezydenta z terminu, w jakim winien wydac zarzadzenie o przeprowadzeniu konsultacji,
ktérego bieg rozpoczynat si¢ od wydania przez Rade Miejska uchwaty. Rada Miejska w Koszalinie
powierzyta wykonanie uchwaty Prezydentowi Miasta Koszalina (§5), a postanowienia §2 ust.2
okreslajgce warunki formalne zarzadzenia Prezydenta, stanowity zarazem materialne umocowanie
do wydania zarzadzenia,

Biorac pod uwage stanowisko jak wyzej, wnosze o:

e Wykreslenie czesci zdania na str. 2 Wystapienia w Rozdziale II Ocena kontrolowanej
dziatalnosci, akapit 1., wiersz 6. i 7., o tresci: ,pomimo, ze zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym’, jest to kompetencja gminy".

e Wykreslenie na str. 9 Wystapienia, punktu 1 Ustalonych nieprawidtowosci o tresci: ,1. Zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji w sprawie KBO okreslit Prezydent w zarzqdzeniach
w sprawie KBO, pomimo Ze jest to kompetencja Rady Miejskiej, zgodnie z art. 5a ust.2 ustawy
o samorzqdzie gminnym (...) W ocenie NIK, Prezydent nie mogt w wydanych zarzqdzeniach
okreslac zasad i trybu konsultacji dotyczqcych budzetu obywatelskiego, przeprowadzanych
w oparciu o przepis art. 5a ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. UZycie przez ustawodawce
w art. 5a ust. 2 in fine ustawy o samorzqdzie gminnym terminu o charakterze kategorycznym
«okresla» oraz wskazanie konkretnej formy «uchwata rady gminy» powoduje, ze kwestia ta
nie moze zostac uregulowana w drodze zarzgdzenia organu wykonawczego gminy.”

o Wykreslenie czeéci zdania na str. 10 Wystapienia, wiersze 2.-3. Oceny czgstkowej o tresci:
. mimo ze zgodnie z przepisem art. 5a ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, zasady i tryb
konsultacji z mieszkaricami gminy okresla uchwata gminy."”

2. Nie zgadzam sie z ustaleniami kontroli, uznajagcymi ustanowienie wymogu podania numeru
PESEL przez osoby uczestniczace w konsultacjach za dziatanie nieuprawnione.

Uzasadnienie:

Przetwarzanie danych osobowych w postaci nr PESEL odbywato sie na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2016, poz. 922 z p6in. zm.),
a nie jak wskazat Kontrolujacy art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4. Nalezy podkresli¢, ze zawarte w art. 23 przestanki
usprawiedliwiajgce przetwarzanie danych osobowych majg charakter autonomiczny i niezalezny
oraz s3, co do zasady, réwnoprawne. Wystarczy zatem wskazanie jednej okolicznosci



usprawiedliwiajgcej przetwarzanie by byto to zgodne z prawem (patrz: Ochrona danych osobowych
Komentarz - Barta Janusz, Markiewicz Ryszard, Fajgielski Pawet, 2004 r.). Dane osobowe w postaci
numeru PESEL byly przetwarzane na podstawie zgody podmiotu danych wyrazonej w postaci
podpisanego oswiadczenia osoby biorgcej udziat w konsultacjach.

Przetwarzanie odbywato sie réwniez zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych — dane byly adekwatne w stosunku do celéw, w jakich je
przetwarzaliémy. Celem przetwarzania numeru PESEL byta jednoznaczna identyfikacja oséb biorgcych
udziat w konsultacjach w celu zweryfikowania ich wieku (uprawnione byty osoby, ktére ukonczyty
szesnasty rok zycia) oraz w celu wyeliminowania kilkukrotnego gtosowania przez ta samg osobe. Tylko
numer PESEL pozwalat osiggng¢ zaktadane cele przetwarzania, poniewaz dzieki niemu mozna
jednoznacznie zidentyfikowa¢ osobe fizyczng. Celem przetwarzania numeru PESEL nie bylo, jak
sugerowat organ kontrolny, zweryfikowanie miejsca zamieszkania.

Przedmiotowy zbiér danych zostat zgtoszony do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO), celem rejestracji. GIODO nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa do odmowy rejestracji
zbioru z tyt. braku przestanki legalnosci przetwarzania danych, czym legitymizowat dziatania
administratora danych.

Przetwarzanie numeru PESEL w wymienionych celach jest réwniez zgodne z obecnie obowigzujgcym
prawem. Przestanka legalizujgcg przetwarzanie jest art. 6 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogéline rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1) (dalej RODO).
Spetnia takze wymagania stawiane w art. 5 ust. 1 lit. c RODO (dane osobowe muszg by¢ adekwatne,
stosowne oraz niezbedne do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane).

Wnosze o uwzglednienie wyrazonego powyzej stanowiska poprzez:

e Wykreslenie akapitu na str. 2 Wystapienia w Rozdziale Il Ocena kontrolowanej dziatalnosci,
akapit 3., o treéci: ,Stwierdzono nieuprawnione Zzgdanie od o0s6b uczestniczgcych
w konsultacjach podania numeru PESEL, mimo ze art. 23 ust. 1 pkt 2 ( 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®, nie dawat upowaznienia w tym zakresie."

e Wykreslenie na str. 10 Wystapienia, punktu 3 Ustalonych nieprawidtowosci o tresci:
.W zarzgdzeniach w sprawie KBO okreslono wymég podawania przez mieszkaricow Miasta
numeru PESEL na karcie do gtosowania (...)Nie obejmuje, wiec danych dotyczgcych miejsca
zamieszkania, a tylko ta okolicznos¢ ma znaczenie przy ustalaniu, czy dana osoba jest
mieszkaricem gminy.”

e Zastgpienie zdania na str. 11 Wystgpienia, wiersze 5.-7. liczac od goéry strony, o tresci:
.Gtosujgcych zobowigzano do podawania numeru PESEL na karcie do gtosowania,
co naruszato przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych.” Zdaniem
o tresci: , gtosujgcych zobowigzano do podawania numeru PESEL na karcie do gtosowania,
co byto zgodne z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.”



3. Nie zgadzam sie z wyrazona w wystapieniu pokontrolnym ocena Najwyzszej Izby Kontroli,
zgodnie z ktéra brak dokumentowania czynnosci zwiazanych z dokonywaniem oceny
formalnej wnioskéw ztozonych do KBO w latach 2016-2017 $wiadczy o ,nierzetelnym”
prowadzeniu dokumentacji dotyczacej wyboru zadan do KBO w tym okresie.

Uzasadnienie:

Znaczenie stowa ,nierzetelny” wg. Wielkiego Stownika PWN oznacza m.in. ,niebudzacy zaufania”,
»niesolidny” ,niedotrzymujacy zobowigzan” ale réwniez ,niezgodny z prawdg”.

Brak dokumentowania weryfikacji formalnej wnioskéw, ktére byly prowadzone przez pracownikéw
Wydziatu od 1 lipca do 30 wrzeénia 2016 roku oraz od 22 lipca do 15 wrzesnia 2017 roku nie oznaczajg
»hierzetelnego” dziatania - lecz sprowadzajg si¢ wytacznie do braku zapiséw z czynnosci wykonanych
przez pracownika (potwierdzonych ustnie podczas kontroli), ktére polegaty m.in. na sprawdzeniu
terminowosci zfozenia projektéw (wnioski byly opatrzone datg wptywu do Urzedu Miejskiego),
sprawdzenia wieku wnioskodawcy, kompletnosci wypetnionych formularzy i list poparcia.

Uznajg, ze dokumentowanie dziatarn w powyiszym zakresie prowadzone byto starannie, gdyz
doprowadzito do uzyskania pozgdanych rezultatéw, pomimo braku regulacji prawnych, wytycznych
i wypracowanych dobrych praktyk w éwczesnych warunkach.

Tej ,nierzetelnosdci” przeczy zresztg ujety w pkt 2.5 str. 14 przez samego kontrolujgcego zapis
Wystgpienia pokontrolnego, w mysl ktérego ,,ze 149 zgtoszonych zadari do KBO w latach 2016 i 2017
(78w 2016 i 71 w 2017), trzy wnioski ztoZone do KBO na 2016 rok o tgcznej wartosci 2000 tys. ztotych
oraz jeden do KBO na 2017 zostafy odrzucone ze wzgledéw formalnych (dwa z nich nie zawieraty
wymaganej listy poparcia minimum 15 mieszkaricéw, jeden wniosek nie zawierat kompletu informacji
oraz jeden wniosek ztozony do KBO na 2017 nie zawierat zgody autora na przetwarzanie danych
osobowych oraz wartosci projektu”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sposdb prowadzenia dokumentacji z wstepnej weryfikacji zgtaszanych
projektéw, pomimo zastrzezen organu kontrolnego, pozwolit na sformutowanie oceny NIK, zgodnie
z ktorg ,Rzetelnie zweryfikowane wnioski mieszkaricéw dotyczqce realizacji zadar, wybrane zostaty
zgodnie z zarzqgdzeniami w sprawie KBO” (strona 2 Wystgpienia pokontrolnego).

Wnosze o uwzglednienie powyiszego stanowiska poprzez dokonanie nastepujgcych zmian
w Wystgpieniu pokontrolnym:
e  Wykreslenie zdania na stronie 20 Wystapienia, akapit 3., wiersze 17.-19. liczac od gory strony,
o tresci: ,W ocenie NIK, niedokumentowanie czynnosci zwiqzanych z dokonywaniem oceny
formalnej wnioskow ztozonych do KBO swiadczy o nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji
dotyczqcej wyboru zadar do KBO na lata 2016-2017."
e Wykreslenie zdania na str. 20 Wystagpienia w akapicie dotyczacym Oceny czgstkowej, wiersze
4.-6. Oceny czqstkowej, o tresci: ,Natomiast dziataniem nierzetelnym byto nieudokumentowanie
procesu weryfikacji formalnej ztozonych wnioskéw do KBO na lata 2016-2017."
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