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PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego
Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.02.00.00 Gospodarka niskoemisyjna

Nr i nazwa dziatania: RPZP.02.03.00 Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska i dziatania adaptacyjne tagodzace zmiany klimatu w ramach Strategii ZIT dla Koszalinsko-Kotobrzesko-
Biatogardzkiego Obszaru Funkcjonalnego

Nr naboru: RPZP.02.03.00-1Z.00-32-001/16

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Gmina Miasto Koszalin

Tytut projektu: Inwestycje w zintegrowang infrastrukture zwigzang z transportem niskoemisyjnym na terenie Koszalina

Podmiot realizujgcy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli: KRP-RPZP.02.03.00-32-0003/17-01

Rodzaj kontroli: PLANOWA
DORAZNA X
NA MIEJSCU
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE 1Z RPO WZ X

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 9 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 217), § 20 Umowy o dofinansowanie projektu.

czeni jednostki kontrol
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Nazwa jednostki kontrolowanej Gmina Miasto Koszalin

Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowos$c) Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin
Numer telefonu 94 34 88 600

Numer faksu 94 34 22 478

NIP 6692385366

REGON 330920802
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2. Data i miejsce przeprowadzenia kon
1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli: Wydziat Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, siedziba IZ RPO WZ,
ul. Ks. Kardynata S. Wyszynskiego 30, 70-203 Szczecin
2. | Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 13-16.03.2018 r.

T — T T I ———
iniona funkcja, numer upowaznienia):

e e e e s ™!
R R

n ukcja:

= ot

Imie i nazwisko stanowisko: numer uoazlni:
N s Nie do! - kontrola dorazna , ; .
y P Piotr Jas Glowny Specjalista |ew s?e%z;bi e 1Z RPO WZ Kierownik zespotu kontrolujacego
. . Nie dotyczy- kontrola dorazna ¢
2 Piotr Zarzycki Inspektor w siedzibie 1Z RPO WZ Czionek zespotu kontrolujgcego

ajace wyjasnien (imig, nazwisko, pelniona funkcja):
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o dofinansowanie/ decyzji o dofinansowaniu/ porozumieniu.

Realacja polu w _terminie “ umowie |

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Realizacja projektu w miejscu wskazanym we wniosku
o dofinansowanie.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Zakres rzeczowy oraz ilosciowy zakupionego w ramach
projektu sprzetu jest tozsamy z ujetymi we wniosku
o dofinansowanie  (uwzgledniajac  wnoszone przez
Beneficjanta i zaakceptowane przez IZ RPO zmiany).

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Beneficjent posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig zgodnie z Os$wiadczeniem we wniosku o
dofinansowanie oraz potwierdzono, iz posiadat je w dniu
ztozenia o$wiadczenia.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

W przypadku projektéw realizowanych w partnerstwie,
projekt realizowany jest zgodnie z umowg partnerskg
stanowiaca zatgcznik do wniosku o dofinansowanie.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Nastapity zmiany w projekcie, ktére zgodnie z umowg
o dofinansowanie  zostaly zgloszone przed ich
wprowadzeniem oraz uzyskaty akceptacje 1Z RPO WZ.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.

Projekt realizowany jest przez inny podmiot wskazany
w umowie o dofinansowanie w sposéb wiasciwy zgodnie
2 zalozeniami we wniosku o dofinansowanie. _

Inwestycja posiada  prawidiowo  wystawione oraz

prawomocne decyzje, np..

a) Pozwolenie na budowe;

b) Decyzje Wojewédzkiego konserwatora zabytkow;

c) Pozwolenie wodno-prawne;

d) Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach;

e) Decyzja o lokalizacji celu publicznego;

fy  badz inne wymagane dla realizowanego projektu;
zezwolenie na inwestycje.

i A2 ol

 DOK \ NTAC IA PR
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Lie d

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Dokonano prawidtowego zgtoszenia robét niewymagajacych

pozwolenia na budowe wynikajacego z ustawy Prawo
budowlane.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
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Zakres umowy z Wykonawca obejmuje zakres prac ujety

w dokumentacji aplikacyjnej wraz z zatwierdzonymi przez X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
1Z RPO WZ zmianami.

Dokumentacja zwigzana z procesem budowlanym

potwierdza realizacje projektu zgodnie z zakresem prac oraz

terminami  zatozonymi we wniosku o dofinansowanie X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

z uwzglednieniem zaakceptowanych przez 1Z RPO WZ
zmian.

Uzyskano pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego/
ano eni nia robét bud

Zgodnos$é

zakupionego  sprzetu/urzadzen/
wartosci niemateriainych i prawnych z warunkami
zamoéwienia, dokumentami  potwierdzajacymi  odbidr
oraz z zapisami wniosku o dofinansowanie.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

Zakupione $rodki trwate/warto$ci niematerialne i prawne sg
dostepne w miejscu realizacji projektu wskazanym
we wniosku o dofinansowanie i uzytkowane zgodnie
Z przeznaczeniem.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.

Poniesione w ramach realizacji projektu wydatki sg
niezbedne do jego realizacji oraz mieszcza sie¢ w katalogu
wydatkow kwalifikowalnych obowigzujacym w ramach
konkursu.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

Nabyte w ramach realizacji projektu warto$ci niematerialine
i prawne sg wykorzystywane wylacznie przez Beneficjenta.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

Zrealizowano zadania zwigzane z wydatkami
niekwalifikowalnymi ujetymi w harmonogramie i budzecie
projektu.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

W projekcie nie zidentyfikowano zagrozenia wystgpienia
niedozwolonej pomocy publicznej.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

st s L

Czy Beneficjent udzielat zaméwien o wartosci szacunkowej

przekraczajgcej 50 000 ziotych netto? X
Czy procedura poniesienia wydatkéw w trakcie realizacji
projektu byly weryfikowane przez 1Z RPO WZ na etapie X

rozliczania wniosku o ptatno$¢?

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

Procedura wyboru wykonawcy po podpisaniu umowy o dofinansowanie

Czy Beneficjent udzielajagc ww. zaméwien stosowat sie do |

[

I

X

| Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.
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Whytycznych 1Z RPO WZ w zakresie udzielania zaméwien o
wartosci przekraczajgcej 50 000 ziotych netto?

2. Czy Beneficient przy wyborze oferty przestrzegat zasad
konkurencyjnosci, jawnosci, przejrzystosci i transparentnosci
zgodnie z umowa o dofinansowanie i wytycznymi?

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Wydatki poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie (liczy si¢ data wszczecia postepowania)

A Czy Beneficient przestrzegat wewnetrznych procedur
okreslajacych zasady wydatkowania $rodkéw o wartosci
okreslonej w art. 4 ust. 8 ustawy Pzp? (Jezeli takie posiadat)

X

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Podsumowanie

1. Czy Beneficjent zachowat zasade jawnosci
1 konkurencyjnosci a wydatki ponoszone byly w sposéb
celowy i oszczedny?

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

2 Beneficjent dokumentowat postgpowanie w sposéb
umozliwiajacy zapewnienie wiasciwej Sciezki audytu.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowaé naliczeniem korekty finansowej:

Nie dotyczy.

Przewidywana Czy wystepuje

zagrozenie
wysﬂc:‘k;‘ést: lx:i?kty rozwigzania umowy
g o dofinansowanie
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R D B1 WSK) LIZACJI PROJEKTL
1. Mierzaine wskazniki produktu Faktyczn: iz
-"(z—* uwzglednie ‘ 4 Wartos¢ zrealizowana Przedstawione dokumenty
k3 (w tym % realizacji) potwierdzajace realizacje
Nazwa wskaznika - rédio pozyskiwania Rok,0" Rok Warto$¢ Rok Wartos¢ zrealizowana wskaznika
jednostka miary informacji (wg wniosku o realizacji | zakiadana realizacji ; A
dofinansowanie)
- - - - - B - Zagadnienie nie byto przedmiotem
- = = a kontroli doraznej.
RAZEM

Zgonos jektu pol

Cel projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zostat
zrealizowany.

T
ot s

oy LA e L
ityka réwnych szans.

X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Zgodno$¢ projektu z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Miejsce realizacji projektu oznaczono prawidiowo.

X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.
2. Zakupiony sprzet/urzadzenia zostaty prawidtowo
oznakowane. X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
3 Prawidtowo oznaczono dokumentacje dotyczaca projektu.
X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.
4. Zalozenia dotyczace dziatari informacyjno-promocyjnych I 3 s ;
zawarte we wniosku o dofinansowanie zostaly zrealizowane. X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
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VIE

Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest kompletna i
zgodna z wtasciwymi przepisami i procedurami, zapewniajgca X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
przeprowadzenie wiasciwej $ciezki audytu

Dokumentacja zwiazana z realizacjg projektu jest dostepna,
odpowiednio przecho ana i archiwizowana.

X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu potwierdzajg
zgodno$¢ zrealizowanych zadann z zakresem okreslonym
we wniosku o dofinansowanie.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.

INNE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU KONTROLI MERYTORYCZNEJ:

Brak uwag.
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infrastrukture zwigzang z transportem niskoemisyjnym na terenie Koszalina.

Centrum Przesiadkowe - budowa systemu parkingéw "Bike& Ride" oraz montaz wiat przystankowych w ramach projektu : Inwestycje w zintegrowana

Przetarg nieograniczony

562293-N-2017 z dnia 2017-08-03 r.

Umowa nr 139/3/2017 z dnia 15.09.2017 r.
Wykonawca: Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe SLIZEX. r.
| Warto$¢ umowy: 399.174,36 zt

500023875-N-2017 z dnia 06-09-2017 r.

A

Czy w ramach postgpowania wykryto inne uchybienia |

zwigzane z  przeprowadzonym postgpowaniem X kontrolujgcy nie stwierdzit uchybieri wymagajacych wyjasnien ze
wymagajgcych wyjasnien jednostki kontrolowanej? strony Beneficjenta (Zamawiajacego).
2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie

czy

FOSIRTTT TET Y
tyczy 4 ‘i

naruszenia ustawy Prawo zamoéwienn publicznych
skutkujace naliczeniu korekty finansowej zgodnie z X
taryfikatorem do obliczenia wartosci korekty finansowej

za naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych,
wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE?

W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy

Prawo zamoéwieri publicznych.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidiowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowaé naliczeniem korekty ﬁnansowej:
Nie dotyczy.

= Czy wystepuje zagrozenie
VoroRy nanaowel, | ooyeani umowy o
_ Y 5 dofina nie
) NIE
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viern

| Zagospodarowanie brzegéw rzeki Dzierzecinki (od Wodnej Doliny do Przystani Jachtowej na Jeziorze Jamno) - odcinek od wiaduktu kolejowego nad
| ul. Batalionéw Chiopskich do oczyszczalni $ciekéw w Jamnie"

- | Zadanie nr 1 Budowa drogi rowerowej i elementéw matej architektury

Zadanie nr 2 Budowa kfadki rowerowej nad rzekg Dzierzecinka - postepowanie nie rozstrzygniete

. Przetarg nieograniczony

2017/S 039-070132 z dnia 24.02.2017 .

| Umowa nr 30/INW/2017 z dnia 09.05.2017 r.
| Wykonawca: DOMAR Kazimierz Domaracki, Tatow 3, 76 - 039 Biesiekierz
| Warto$¢ umowy: 5.997.675,35 zt

| 500023875-N-2017 z dnia 06-09-2017 .

Czy w / ramach postqpowama wykryto inne uchyblenia ;

"W ramach przeprowadzonej analizy zaméwnema pubhcznego zespél :
zZwigzane z  przeprowadzonym postgpowaniem X kontrolujacy nie stwierdzit uchybiei wymagajacych wyjasnien ze
wymagajacych wyjasnien jednostki kontrolowanej? strony Beneficjenta (Zamawiajacego).

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie
naruszenia ustawy Prawo zamoéwienn publicznych
skutkujace naliczeniu korekty finansowej zgodnie z X W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy
taryfikatorem do obliczenia wartosci korekty finansowej Prawo zaméwien publicznych.
za naruszenia przy udzielaniu zamoéwienn publicznych,
wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE?
NIEPRAWIDLOWOSCI
Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowaé¢ naliczeniem korekty finansowej: P i = Czy wystepuje zagrozenie
K omdk‘tyw ﬁa::nsow", “z‘j‘_’“ rozwigzania umowy o
Nie dotyczy. g dofinansowanie
. NIE
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2 mo en pubticznvch zaot 1S 1a Frawo Zamowie “ublicznvch

Budowa kfadki rowerowej nad rzekg Dzierzecinkg

| Przetarg nieograniczony

i

"1 2017/S 107-214430 z dnia 07.06.2017 r.

[ Umowa nr 58/INW/2017 z dnia 23.08.2017 .

] Wykonawca: Przedsigbiorstwo Budowlane ,SOROKO" A. Soroko, W. Soroko Sp. J., ul. Mickiewicza 8, 75 - 004 Koszalin
| Warto$¢ umowy: 424.350,00 zt

j 2017/S 165-339305 z dnia 30.08.2017r.

['hwvvv:.-.\'e.».amm--» [o1 ad

Czy w ramach pos
zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem X
wymagajacych wyjaénien jednostki kontrolowane;j?

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie
naruszenia ustawy Prawo zamodwienn publicznych
skutkujace naliczeniu korekty finansowej zgodnie z X
taryfikatorem do obliczenia wartos$ci korekty finansowej

za naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych,
wspétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE?

i, i cbs S s S

W ramach ea izy zaméwienia publiczneg zespot
kontrolujgcy nie stwierdzit uchybieri wymagajacych wyjasnien ze
strony Beneficjenta (Zamawiajacego).

W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy
Prawo zaméwieri publicznych.

NIEPRAWIDLOWOSCI
Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowa¢ naliczeniem korekty finansowej: Przewidywana wysokosé Czy wystepuje zagrozenie
' : ; T Pl Sl rozwigzania umowy o
Nie dotyczy. S IR dofinansowanie
- NIE
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Rozbudowa i przebudowa ulicy Piastowskiej w Koszalinie w ramach zadania inwestycyjnego ulica Piastowska, Jedno$ci, Glowackiego w tym:
| Zadanie Nr 1. Rozbudowa i przebudowa ulicy Piastowskiej

| Zadanie Nr 2. Droga dojazdowa od ul. Glowackiego - nie dotyczy, zaméwienie nie jest dofinansowane ze $rodkéw UE

- Przetarg nieograniczony

| 2017/ S 045-081943 z dnia 04.03.2017 r.

| Umowa nr 32/INW/2017 z dnia 09.05.2017 .
| Wykonawca: DOMAR Kazimierz Domaracki, Tatéw 3, 76-039 Biesiekierz
| Wartos¢ umowy: 3.049.000,00 zt

| 2017 /S 107- 214519 z dnia 07.06.2017 r.

£ 2T s i il Sl b v LTS,

powadzonej izy zaméwieni publicznego zespot
kontrolujacy nie stwierdzit uchybieri wymagajacych wyjasnien ze
strony Beneficjenta (Zamawiajgcego).

nia wykryto inne uchybienia
z  przeprowadzonym postepowaniem X
wymagajgcych wyjasnien jednostki kontrolowanej?

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie
naruszenia ustawy Prawo zamowienn publicznych
skutkujace naliczeniu korekty finansowej zgodnie z X
taryfikatorem do obliczenia wartosci korekty finansowej

za naruszenia przy udzielaniu zamoéwienn publicznych,
wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE?

W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy
Prawo zamoéwieri publicznych.

NIEPRAWIDLOWOSCI
Opis nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowa¢ naliczeniem korekty finansowej: Przewidywana wysokosé Czy wystepuje zagrozenie
y : 1o o rozwigzania umowy o
Nie dotyczy. : Sore Kby finans owe): dofinansowanie
- NIE
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Swiadczenie kompleksowej ustugi uzytecznosci publicznej pasazerskiego transportu rowerowego polegajacej na umozliwieniu wypozyczenia
| (pobrania i zwrotu) roweru w dowolnej stacji publicznego systemu Koszaliriski Rower Miejski (KRM) w ramach zadania pn.: ,Promocja zachowar
| energooszczednych poprzez stworzenie Roweru Miejskiego

| Przetarg nieograniczony

| 2017/S 193-396109 z dnia 07.10.2017 .

| Umowa nr RWT/I/28/2017 z dnia 05.12.2017 .
Wykonawca: Nextbike Polska S.A. Ul. Przasnyska 6b 01-756 Warszawa
Warto$¢ umowy: 1.233.468,60 zt

2017/S 236 -490579 z dnia 08.12.2017 r.

Czy tato inne yiena

W ramach przeprowadj analiméwiei pulio zespot

zwigzane z  przeprowadzonym postepowaniem kontrolujgcy nie stwierdzit uchybiern wymagajacych wyjasnien ze
wymagajacych wyjasnien jednostki kontrolowanej? strony Beneficjenta (Zamawiajacego).

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie
naruszenia ustawy Prawo zamoéwieri publicznych
skutkujgce naliczeniu korekty finansowej zgodnie z X W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy
taryfikatorem do obliczenia wartosci korekty finansowej Prawo zaméwien publicznych.

za naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych,
wspéifinansowanych ze $rodkéw funduszy UE?

NIEPRAWIDLOWOSCI
Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowaé naliczeniem korekty finansowej: Przewidywana wysokoé Czy wystepuje zagrozenie
: : X VA rozwigzania umowy o
Nie dotyczy. : : : korekty finansowsj: dofinansowanie
; - NIE
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{ transportem niskoemisyjnym na terenie Koszalina.

| Budowa drogi rowerowej wzdtuz ulicy Zwycigstwa w ramach zadania inwestycyjnego Inwestycje w zintegrowang infrastrukture zwiazang z

| Zadanie Nr 1. Budowa drogi rowerowej wzdtuz ulicy Zwycigstwa (odcinek od ronda Stawirnskiego do EMPiK-u),
" Zadanie Nr 2. Droga rowerowa wzdtuz ulicy Zwycigstwa (odcinek od ul. Traugutta do ul. Lubiatowskiej

j Przetarg nieograniczony

| 2017/$101-200255 z dnia 27.05.2017 .

Zadanie nr 1
Umowa nr 59/INW/2017 z dnia 21.08.2017 r.

| Wykonawca: DOMAR Kazimierz Domaracki, Tatéw 3, 76-039 Biesiekierz
| Warto$¢ umowy: 2.441.296,38 zt

| Zadanie nr 2
| Umowa nr 60/INW/2017 z dnia 21.08.2017 .

Wykonawca: DOMAR Kazimierz Domaracki, Tatéw 3, 76-039 Biesiekierz
| Wartos¢ umowy: 3.968.398,14 zt

2017/5160-329844 z dnia 23.08.2017 r.

ramach powania o Iu A
zwigzane z  przeprowadzonym postepowaniem
wymagajgcych wyjasnien jednostki kontrolowanej?

W ramach przeprow. nalizy zaméwienia ublicznego zesp
kontrolujacy nie stwierdzit uchybiei wymagajacych wyjasnien ze
strony Beneficjenta (Zamawiajacego).

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie
naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych
skutkujgce naliczeniu korekty finansowej zgodnie z X
taryfikatorem do obliczenia wartosci korekty finansowej

za naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych,
wspdétfinansowanych ze srodkéw funduszy UE?

W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy
Prawo zamowien publicznych.

NIEPRAWIDLOWOSCI
Opis nieprawidiowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowa¢ naliczeniem korekty finansowej: - Czy wystepuje zagrozenie
Przewidywana wysokos¢ rozwigzania umowy o
Nie dotyczy. korekty finansows): dofinansowanie
2 NIE
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| stawa serwera wraz z oprogramowaniem dla potrzeb monitoringu drogi rowe

| Doliny do Wiaduktu Kolejowego nad ulica Batalionéw Chiopskich"

rowej w ramach zadania inwestycyjnego
| infrastrukture zwigzang z transportem niskoemisyjnym na terenie Koszalina" - ,Zagospodarowanie brzegéw rzeki Dzierzecinki odcinek od Wodnej

"Inwestycje w zintegrowang

Przetarg nieograniczony

604427-N-2017 z dnia 19.10.2017 r..

2 Umowa nr 82/INW/2017 z dnia 20.11.2017 r.
Wykonawca NGE Polska Sp. z 0.0.
1 Warto$¢ umowy: 46.648,98 zi

3 500065309-N-2017 z dnia 27-11-2017 .

"Czy w ramach postepowania wykryto inne uchybienia |
zwigzane z  przeprowadzonym postgpowaniem
wymagajacych wyjasnier jednostki kontrolowanej?

"W rama nej analizy zaméwienia publicznego zesp

kontrolujgcy nie stwierdzit uchybien
strony Beneficjenta (Zamawiajgcego).

RIS N

wymagajacych wyjasniers ze

2! Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie
naruszenia ustawy Prawo zamoéwienn publicznych
skutkujace naliczeniu korekty finansowej zgodnie z X
taryfikatorem do obliczenia wartosci korekty finansowej
za naruszenia przy udzielaniu zaméwienn publicznych,

W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

wspoéifinansowanych ze $rodkéw funduszy UE?

NIEPRAWIDLOWOSCI
Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowa¢ naliczeniem korekty finansowej: g Puawldywana ka OhE Czy wystepuje zagrozenie
" korekty finansowej: rozwigzania umowy o
Nie dotyczy. ¢ ok dofinansowanie
= NIE
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o pfatnos¢ z oryginatami dokumentéw bedacych w posiadaniu
Beneficjenta.

Zgodiats 5 Kops giodmacHs s czonel Edo [Wiiosa: Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Jednostka posiadata w trakcie realizacji projektu
dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nig
zasady (polityke) rachunkowosci.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

W chwili zaciagniecia zobowigzania (podpisania umowy
z wykonawcg) w planie wydatkéw zabezpieczono $rodki na
realizacje projektu.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Dokumenty zZrodiowe nie wskazujg, iz nastapito podwoéjne
dofinansowanie w ramach wydatkéw kwalifikowanych.

Daty ptatnosci za faktury/inne dokumenty o réwnowaznej
warto$ci dowodowej badz inne dokumenty réwnowazne
zawierajg si¢ w okresie realizacji projektu okreslonym
w umowie o dofinansowanie badz w aneksie do tej umowy.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

__ D2KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
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Faktury VAT/inne dokumenty o rownowaznej wartosci
dowodowej zostaty zaptacone w terminach ptatnosci.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Faktury/inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej
zostaly wystawione przez wylonionego w postepowaniu
przetargowym wykonawce.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

Faktury VAT/inne dokumenty o réwnowaznej wartosci
dowodowej, obejmujace wydatki niekwalifikowane zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym, wystawione sg na
Beneficjenta oraz zostaty optacone w catosci.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

Transakcje bez wzgledu na liczbe wynikajgcych z nich
ptatnosci, przekraczajace réwnowartos¢ 15 000 euro,
przeliczone na ziote wediug Sredniego kursu walut obcych
ogtaszanego dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc,
w ktérym dokonano transakcji, nastapity za posrednictwem
rachunku bankowego Beneficjenta.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

Wydatki poniesione w ramach projektu znajdujg swoje
odzwierciedlenie w dokumentach oraz zapisach ksiegowych.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

Do polityki rachunkowos$ci wprowadzono opis przyjetych
zasad dotyczacych ewidencji, rozliczania oraz prezentacji
$rodkéw unijnych lub dokonano zmiany w zaktadowym planie
kont: wprowadzono dodatkowe konta ksiegowe - syntetyczne,
analityczne.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

Nabyte/wytworzone w ramach projektu $rodki trwate/wartosci
niematerialne | prawne ujeto w ewidencji $rodkéw trwalych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.

Wydatki kwalifikowane przediozone do refundacji zostaty
ujete w wartosci $rodka trwatego.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

10.

Prowadzona ewidencja ksiggowa umozliwia weryfikacje
zdarzen gospodarczych zwigzanych z projektem.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

1.

W przypadku otrzymania dotacji w formie zaliczki, badz
ptatnosci posredniej, w kwocie odpisu amortyzacyjnego
z tytulu zuzycia zakupionych w ramach projektu $rodkéw
trwatych/warto$ci niematerialnych i prawnych uwzgledniono,
jako nie stanowiaca kosztéw uzyskania przychodéw, takg ich
czes¢, ktéra odpowiada udziatowi w wydatku otrzymanej
dotacji ze srodkow RPO WZ, (jesli dotyczy)

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

12.

W przypadku nabycia S$rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w drodze leasingu finansowego
speinione zostaty zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow.

(jesli dotyczy)

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

13.

Srodki trwate/warto$ci niematerialne i prawne zakupione
w ramach projektu przyjeto do uzytkowania z datg nie
wczesniejszg niz wynika z dokumentu potwierdzajgcego ich
odbidr.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

14.

Projekt objety kontrola jest projektem generujacym dochod
w rozumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy ogdine
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
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15! W trakcie realizacji projektu pojawily sie¢ dochody lub

okolicznoéci  stanowiace podstawe do  ponownego X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
przeliczenia luki finansowe;.

16. Beneficjent uzyskuje dochody z projektu w przypadku gdy nie

przewidziat ich w SW i we wniosku o dofinansowanie (np. kary X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.
umowne, dochody incydentalne).

17; Beneficient  poniést koszty kwalifikowane zwigzane o g 5 5
z wynagrodzeniem pracownikéw zatrudnionych przy realizacji X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
projektu.

A. Wydatki zwiazane z wynagradzaniem pracownikéw
zatrudnionych przy realizacji projektu poniesione zostaty
w okresie od daty rozpoczgcia projektu do koricowej daty X
kwalifikowania  wydatkéw  wyznaczonej w  umowie
o dofinansowanie projektu.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

B. Beneficient zawart umowe cywilnoprawnga ze swoim
pracownikiem.

X Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.
C. Inne uwagi
X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
18. Podatek VAT poniesiony w rarpach realizacji projekty miesci
f;%:cﬁaf;zﬁzrmd(a;ggvéz;w::fjﬁ:?xycx i?g:yv?:u{?gmb; X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

kwalifikowany w cato$ci lub w czesci).

UWAGI DOTYCZACE KONTROLI FINANSOWEJ:

Brak uwag.

WYKAZ DOKUMENTOW PODDANYCH KONTROLI:

1.Whniosek o dofinansowanie.
2.Umowa o dofinansowanie projektu.
3.Dokumentacja przetargowa.
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Nalezy ztozy¢ wyjasnienia dotyczace ohszaru
okreslonego w punkgcie:
A A1l A2 A3 A4
B B1 B2 B3 B5
C C1 C2 C3
D D1 D2

'Beneﬂcjenl udostepmf wszystkle wymagane dokumenty orazumotllwll kontrole na mle]scu Iiacjl

X
projektu.
Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne Nie dotycz
instytucje do tego uprawnione. Y
Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli.

Nie dotyczy

Zachodzi podejrzenie wystapienia nieprawidfowosci w zakresie realizacji projektu. (naruszenie przepiséw)

RO A AN | R T AK PR | S e NIE S e e e et s e e € PODS UMOWANIEIUS TAEEN: B TAiae:
Brak zastrzeteﬁ Nle stwierdzono " )
Banisseh) X Brak zastrzezen. Nie stwierdzono naruszen.
Stwierdzono nieznaczne uchybienia . ; ; . )
nie majgce skutkéw finansowych. X Nie stwierdzono nieznacznych uchybien nie majacych skutkéw finansowych.
Istnieje mozliwosé wystapienia

znaczacych uchybien majace skutki
finansowe/ skutkujace naliczeniem X

Nie stwierdzono znaczacych uchybieri majacych skutki finansowe.
korekty finansowej.
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POUCZENIE

Beneficjent zobowigzany jest do osiggnigcia wskaznika rezultatéw zgodnie i w terminach przewidzianych we wniosku o dofinansowanie. Osiggniecie wskaznika rezultatu beneficjent zobowigzany
Jjest da wykazania w sprawozdaniu z trwafosci projektu skfadanego zgodnie z zasadami okreslonymi w wytycznych I1Z RPO WZ. Realizacja wyzej wymienionych zafozenn moze byé¢ przedmiotem
kontroli trwatosci projektu. Nie osiggnigcie zaktadanego poziomu wskazZnika w terminie moze skutkowac zwrotem dofinansowania wraz z odsetkami.

W Protokole Pokontrolnym wskazano jedynie podejrzenia wystapienia uchybier i/lub nieprawidiowosci w trakcie realizacji przedmiotowego projektu oraz wskazano wysoko$é korekt do nich
przypisanych w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta zasad udzielania zaméwien. Dokument stanowi wstepne ustalenie pokontroine.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgfoszenia w terminie do 14 dni od dnia otrzymania Protokofu Pokontrolnego, w formie pisemnej,
uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnier do zapiséw w nim zawartych. Ztozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontroinego beda

rozpatrywane przez Dyrektora Wydziatu w porozumieniu z Kierownikiem Biura oraz Kierownikiem Zespotu Kontrolujgcego. W przypadku niedotrzymania ww. terminu Beneficjent zobowigzany jest
poinformowac IZ RPO WZ o tym fakcie oraz wnie$¢ o wydfuzenie terminu na ewentualng odpowiedz.

Po analizie wyjasnien przestanych przez Beneficjenta 1Z RPO WZ moze zmieni¢ wysokos$¢ ustalonych korekt badz kwalifikacje stwierdzonych naruszer. Ostateczne stanowisko w przedmiotowej
sprawie zostanie przedstawione w pismie koriczacym kontrole.

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta IZ RPO WZ moze wystosowac zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie usuniecie uchybien stwierdzonych
podczas kontroli.

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmdwic¢ podpisania Protokotu Pokontrolnego, skiadajac w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu, pisemnie

wyjasnienie tej odmowy. Odmowa podpisania protokotu nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku przestania do IZ RPO WZ 1 egzemplarza protokotu pokontrolnego oznaczonego ,Egzemplarz 1Z RPO

Odmowa podpisania Protokotu Pokontroinego nie wstrzymuje realizacji ustaler kontroli.

1Z RPO WZ zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia kontroli doraznej, zaréwno w trakcie jak i po zakoriczeniu realizacji projektu, w sytuacji, gdy przedmiotowy projekt bedzie kontrolowany
przez inne Instytucje, a ich ustalenia bedg réznic sie od ustalen przez nig dokonanych w ramach wiasnych czynnos$ci kontrolnych.

Protokdt pokontrolny zostat sporzgdzony w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymujg

1. Beneficjent

2. Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020
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ZESPOL KONTROLUJACY:

T'OR
/drazania
amu Operacyjnego

Regionalnego Rr

Piotf Zarzycki

1.Kierownik Zespotu Kontrolujgcego

2.Cztonek Zespotu kontrolujacego

3. Cztonek Zespotu kontrolujacego

4. Cztonek Zespotu kontrolujacego

Ob.04. 2048 v.

Data sporzadzenia
protokotu

PROTOKOL ZAAKCEPTOWAL.:

:(ﬂ-.ur:u Jperacyjnego

KIEROWNIK

Wm troli
Dawic l’lw%?

3L
S DaDel Koordynator Zespotu

04 22

Data (dd/mnirr)

Kierownik Biura ds. Kontroli

Data (dd/mm/rr
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PROTOKOL ZATWIERDZIL.:

DYREKTOR
Wydziatu Wdrazania
nego u Ogferacyjnego
Y
jjciech Lebinski

Dyrektor Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego

ata (dd/mm/rr)

PODPIS PRZEDSTAWICIELA JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ

Kierownik Jednostki Kontrolowanej

A ey ME204 L0

Miejscowos$c, Data (dd/mm/rr)
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