Fundusze : Unia Europejska GEh
Europejskie gcz)?sclfgosi)outa . 'Iﬁ' Pomorze Europejski Fundusz Ea
- % Zachodnie i

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

Koszalin, dnia 29 kwietnia 2020 r.
Gmina Miasto Koszalin
Rynek Staromiejski 6-7
75-007 Koszalin

E-11.042.3.2018.ST

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, 1Z RPZP

ul. Ksiedza Kardynata Stefana Wyszynskiego 30
70-230 Szczecin

Uzasadnione zastrzezenia do zapisow w Protokole Pokontrolnym
z kontroli planowej przeprowadzonej w dniach 09-11.03.2020 r.
w miejscu realizacji i na dokumentach projektu nr RPZP.09.08.00-32-0017/17
pt.: "Dostosowanie ksztatcenia zawodowego w Koszalinie do potrzeb rynku pracy"
(zwanych dalej odpowiednio "Protokotem™ albo "Projektem")

Dziatajgc w imieniu Jednostki kontrolowanej niniejszym zgtaszam uzasadnione

zastrzezenia do ponizszych zapiséw zawartych w Protokole:

1. pkt A4 ppkt 3:
Jednostka kontrolowana nie zgadza sie z oceng Jednostki kontrolujacej, by zamdwienie
na dostawe sprzetu komputerowego i drukarki 3D do Zespotu Szkét nr 10 im. Bolestawa
Chrobrego w Koszalinie (zwane dalej ,Zamowieniem dla ZS nr 10”) winno by¢ udzielone
jako czes¢ zamdwienia dotyczacego dostawy sprzetu komputerowego dla Zespotu
Szkot nr 9 im. Romualda Traugutta w Koszalinie lub jako osobna procedura
odpowiednia dla tacznej wartosci szacunkowej dla sprzetu komputerowego

i oprogramowania w ramach catego Projektu.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z Zasadami w zakresie udzielania

zamowien w projektach realizowanych w ramach Regionalnego Programu



Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 wiasciwymi dla
Projektu (zwanych dalej ,Zasadami”) Beneficjent przygotowuje i przeprowadza
postepowania o udzielenie zamowienia o wartosci szacunkowej przekraczajacej 50 tys.
zt netto w sposdb zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdéw, zas spelnienie powyzszych wymogow
nastepuje w drodze zastosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ,ustawg PZP") lub zasady
konkurencyjnosci (Rozdziat 3 Podrozdziat 3.1 pkt 1 Zasad). Catkowita szacunkowa
warto$¢ Zamowienia dla ZS nr 10 okre$lono we wniosku o przeprowadzenie
postepowania z dnia 13 maja 2019 r. na kwote 77.561,81 zt netto, co oznacza, ze
Beneficjent byt w petni uprawniony do stosowania zasad okreslonych w ustawie PZP,
w szczegdlnosci zasad dotyczacych planowania zamdwien, szacowania oraz ustalania
wartosci zamodwienia. Stosowanie przepiséw ustawy PZP w tym zakresie jest tym
bardziej uzasadnione, gdy weZmie sie pod uwage to, ze Beneficjent bedacy jednostka
sektora finanséw publicznego oraz jego jednostki organizacyjne sg co do zasady

obowigzane do stosowania tych przepisow.

Oznacza to, ze w tym przypadku stosowany moze by¢ art. 32 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie
z ktorym: ,Jezeli wyodrebniona jednostka organizacyjna zamawiajgcego posiadajgca
samodzielnos¢ finansowg udziela zamodwienia zwigzanego z jej wtasng dziatalnoscig,
wartosc udzielanego zamdwienia ustala sie odrebnie od wartosci zamowien udzielanych
przez inne jednostki organizacyjne tego zamawiajgcego posiadajgce samodzielnosc

finansowq.”

Powyzsze rozwinieto w publikacjach doktryny prawniczej zajmujacej sie tematyka
zamowien publicznych, gdzie podano: ,W przypadku zamawiajgcych, ktdrych struktura
przewiduje funkcjonowanie wyodrebnionych jednostek organizacyjnych posiadajgcych
samodzielnosc finansowg, ustawa przewiduje dla zamoéwien udzielanych w zwigzku
z wiasngq dziatalnosciq jednostki ustalenie wartosci takiego zaméwienia odrebnie
dla kazdej jednostki. Wyodrebnienie jednostki powinno miec charakter organizacyjny
{ funkcjonalny oraz wynikac z aktdw prawa powszechnie obowigzujgcego albo aktéw

prawa wewnetrznego. W wielu przypadkach zamawiajgcy ma znaczng swobode



ksztattowania swojej struktury organizacyjnej — wyposazania jednostek organizacyjnych
w odpowiednie kompetencje i Srodki do realizacji zadan im przypisanych. Prawo
zamowien publicznych nie podaje niezbednych warunkdw, jakie powinny byc spetnione,
aby uznac jednostke za wyodrebniong. Wydaje sie wiec, ze w tym kontekscie rozpatrywac
nalezy wiele czynnikéw wskazujgcych na samodzielnosc jednostki. Obok warunku sine
qua non dla zastosowania przepisu, ktory jednoczesnie wyraznie wskazuje na
wyodrebnienie jednostki, tj. samodzielnosci finansowej, mogqg to byc status
pracodawcy, podmiotowosc prawnopodatkowa i inne. Ustalenie wartosci zamoéwienia
bez uwzgledniania wartosci zamowien podobnego rodzaju, udzielanych przez
pozostate jednostki zamawiajgcego, uwarunkowane zostato posiadaniem
samodzielnosci finansowej. | w tym wypadku ustawa nie podaje definicji tego pojecia,
stqd niezbedne jest positkowanie sie rozwigzaniami przyjetymi na gruncie innych ustaw.
Takim odniesieniem mogq byc przepisy o samodzielnosci finansowej jednostek
samorzqdu terytorialnego, ktore przewidujqg mozliwos¢ okreslania wtasnych
dochodow i wydatkow przy zagwarantowaniu zasobow finansowych.
Samodzielnos¢ finansowa rozumiana jako prawo do samodzielnego prowadzenia
gospodarki finansowej, w tym wydatkowania srodkéw, znajduje oparcie w przepisach
prawa wewnetrznego. W przypadku gdy jednostka taka udziela zaméwienia zwigzanego
z jej wtasng dziatalnoscig, ustala ona wartos¢ zamowienia odrebnie od wartosci
zamowien udzielanych przez inne jednostki tego samego zamawiajgcego, nawet jezeli
zamowienia te majg podobny charakter i zakres." (patrz Dzierzanowski Wtodzimierz,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo zamdwien publicznych.

Komentarz, wyd. VII, publ.: WKP 2018).

Zespot Szkot nr 10 im. Bolestawa Chrobrego w Koszalinie (podobnie jak Zespdt Szkot
nr 9 im. Romualda Traugutta w Koszalinie) jest wtasnie taka wyodrebniong jednostka
organizacyjna Beneficjenta — samodzielna finansowo, majaca status pracodawcy i co do
zasady jest samodzielnym zamawiajacym, ktory udziela zamdwien w ramach swojego
planu finansowego oraz posiada samodzielno$¢ finansowa — ma wiasny budzet
z okresleniem wiasnych dochodow i wydatkdw, zas Zamowienie dla ZS nr 10 zwigzane
jest wytacznie z dziatalnoscia tej jednostki. Powyzsze ponadto, doktadnie odzwierciedla

tres¢ wniosku o dofinansowanie projektu, gdzie jako realizatoréw projektu



w poszczegolnych czesciach wskazano wiasnie poszczegolne szkoty, a nie Gmine
Miasto Koszalin. To szkoty sg zatem podmiotami planujacymi i szacujacymi wartosc¢
udzielanych przez siebie zamoéwien, a jedynie kwestie organizacyjne, w tym
przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, powierzono innej

niz szkoty, jednostce organizacyjnej Gminy.

Beneficjent (a konkretnie obstugujacy Beneficjenta Urzad Miejski w Koszalinie)
dziatal wytacznie w imieniu i na rzecz tej jednostki organizacyjnej, ktora byta
wskazywana jako osobny zamawiajacy, odpowiedzialny samodzielnie za
udzielane przez siebie zamoéwienia, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 5 ustawy PZP.
Powyzsze jednoznacznie zaznaczano w dokumentacji dotyczacej Zamowienia dla
ZS nr 10 - i zwiazane to bylo z prowadzeniem Projektu oraz sposobem

finansowania przedmiotowych zamowien.

Powyzsze wynikato z uchwaty nr XLV/637/2018 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 24
maja 2018 r. w sprawie wskazania Urzedu Miejskiego w Koszalinie jako wykonujgcego
zadania centralnego zamawiajacego w przypadku zamédwien udzielanych w ramach
projektu wspotfinansowanego ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, pn. ,Dostosowanie ksztatcenia zawodowego w Koszalinie do potrzeb
rynku pracy”, ktoérg przedstawiam w zataczeniu niniejszego pisma. Zgodnie z ww.
uchwatag Urzad Miejski w Koszalinie zostat wskazany jako wykonujgcy zadania
centralnego zamawiajgcego w zakresie postepowan o udzielenie zamowien
publicznych udzielanych w ramach Projektu m.in. na rzecz Zespotu Szkét nr 10 im.
Bolestawa Chrobrego w Koszalinie. Zakres dziatania Urzedu dotyczyt jednak
wylacznie pomocniczych czynnosci zakupowych okreslonych w szczegoélnosci
w § 1 ust. 2 ww. uchwaly. To jednostka organizacyjna (wiec Zespot Szkot) okreslata
i przekazywata Urzedowi opis przedmiotu zaméwienia, informacje o wartosci
szacunkowej zamoéwienia oraz informacje o wysokosci srodkow zabezpieczonych
w planie finansowym danej jednostki organizacyjnej na realizacje zaméwienia
(§ 2 ust. 2 ww. uchwaly). Zgodnie natomiast z § 3 ww. uchwaly po
przeprowadzeniu postepowania to jednostka organizacyjna (wiec Zespot Szkot)

zawiera z wykonawca umowe, to jej plan finansowy obciazaja wydatki wynikajace



z zaciagnietego zobowigzania oraz to na niej spoczywa odpowiedzialno$¢ za
realizacje umowy i jej rozliczenie finansowe. W tym zakresie realizacja niniejszego
projektu do ztudzenia przypomina realizacje projektu w partnerstwie. Szkoty, nie s
wprawdzie réznymi osobami prawnymi, ale ich samodzielny status jako osobno
planujacych i szacujacych swoje zamowienia faktycznie zamawiajacych, w ramach jednej
samorzadowej osoby prawnej, czyni je podmiotami uprawnionymi do samodzielnego
planowania i szacowania wartosci udzielanych przez nie zamowien. To za$, czy
postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego przeprowadzi kazda
z samodzielnych finansowo jednostek gminy czy tez jednostka swiadczaca pomocnicze

czynnosci zakupowe jest sprawa wytacznie techniczna.

Wskazanie centralnego zamawiajagcego w niniejszym przypadku nastgpito na podstawie
art. 15c ustawy PZP i miato przede wszystkim na wzgledzie — zgodnie z tym przepisem
— zapewnienie wiekszej efektywnosci, profesjonalizacji udzielania zamoéwien oraz
zwiekszenie konkurencji. Wskazanie centralnego zamawiajacego w zaden sposob
nie skutkuje jednak tym, ze zamawiajacym nie pozostaje jednostka organizacyjna
w imieniu i na rzecz ktorej przeprowadza sie postepowanie o udzielenie
zamowienia, a wiec w przypadku Zamowienia dla ZS nr 10 — Zespot Szkot im.

Bolestawa Chrobrego w Koszalinie.

Oznacza to, ze zamawiajacym w przypadku Zamowienia dla ZS nr 10 byt Zespoét
Szkot nr 10 im. Bolestawa Chrobrego w Koszalinie, a nie Urzad Miejski w Koszalinie
czy - tym bardziej - Beneficjent. W szczeg6lnosci zaznaczam, iz umowy zawarte
w wyniku udzielenia Zamoéwienia dla ZS nr 10 zawierane i wykonywane byty
bezposrednio przez te jednostke organizacyjna (realizatora tej czesci projektu),
za$ kwote przeznaczona na finansowanie Projektu w czesci przypadajacej na te
jednostke organizacyjna wprowadzono do jej budzetu, a nie do budzetu innych

jednostek gminy Koszalin, w tym Urzedu Miejskiego.

Zatem obydwa ww. zespoty szkot sg co do zasady samodzielnymi zamawiajgcymi,

ktorzy udzielajg zamdéwien w ramach swoich planéw finansowych. Tak tez planuja



postepowania i szacujg ich wartos¢ w ramach wiasnych budzetéw i srodkow

z zewnetrznych zrédet finansowania.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie uzna¢, iz Zamowienie dla ZS nr
10 stanowi cze$¢ wiekszego zamowienia udzielanego przez Beneficjenta, to przywotac
w tym miejscu nalezy art. 6a ustawy PZP. Przepis ten zostat dodany do Prawa zamowien
publicznych ustawa z 4.09.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1058) i stanowi przepis szczegolny
w stosunku do art. 32 ust. 4 ustawy PZP regulujacego udzielanie zamowien w czesciach,
z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajacy jest uprawniony do zastosowania przepisow witasciwych
dla wartosci pojedynczej czesci zamoéwienia, jezeli zamowienie udzielane jest
w czesciach i spetnione sa tacznie dwie przestanki:
1) wartos¢ czeSci zamowienia jest mniejsza od kwoty 80 000 euro — w przypadku
Zamowienia dla ZS nr 10 wartos¢ ta wynosi 17.988,68 euro;
2) wartos¢ czesci Zamowienia dla ZS nr 10 nie przekracza 20% tacznej wartosci
szacunkowej dla sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach catego

Projektu i wynosi 5,04 %.

Powyzsze jednoznacznie wynika z tresci tego przepisu, jak réwniez pozostaje bezsporne
w pogladach przedstawicieli doktryny prawniczej (patrz Skubiszak-Kalinowska Irena,
Wiktorowska Ewa, Prawo zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany,

publ.: LEX/el. 2019).

Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy za faktycznego zamawiajacego w przypadku
Zamoéwienia dla ZS nr 10 uzna¢ Beneficjenta czy Zespdt Szkot nr 10 w Koszalinie, to za
uprawnione uzna¢ nalezy wydzielenie tego zamowienia i stosowanie procedur jego
udzielenia stosownych do wysokosci wytacznie jego wartosci szacunkowej.

Winno to skutkowac¢ korekta ustalen kontroli co do tego, ze doszio do
bezprawnego podzialu zamoéwienia i zwigzanego z tym korekta finansowa

obliczana na podstawie wspétczynnika w wysokosci 100%.



Pkt C1(1) ppkt 1:

Jednostka kontrolowana zgadza sie z Jednostka kontrolujaca, iz podstawag zmiany
umowy nr 39 / INW /2018 z dnia 2 lipca 2018 r. (zwanej dalej ,Umowa") w drodze
zawarcia aneksu nr 2 z dnia 10 grudnia 2018 r. moze by¢ rowniez przepis art. 144 ust. 1
pkt 6 ustawy PZP, tj. w zwigzku z tym, ze warto$¢ zmian dokonanych zawarciem tego

aneksu jest mnigjsza od 15% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w Umowie.

Jednostka kontrolujgca btednie jednak wywodzi, iz niemozliwe jest w tym przypadku

zastosowanie podstawy zmiany Umowy w postaci art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Zgodnie z ww. przepisem zmiany umowy s3 mozliwe, jezeli dotycza realizacji
dodatkowych dostaw, ustug lub robét budowlanych od dotychczasowego wykonawcy,
nieobjetych zamowieniem podstawowym, o ile staty sie niezbedne i zostaty spetnione
tacznie nastepujace warunki:

1) zmiana wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powodéw ekonomicznych lub
technicznych, w szczegolnosci dotyczacych zamiennosci lub interoperacyjnosci
sprzetu, ustug lub instalacji, zamoéwionych w ramach zamdwienia podstawowego,

2) zmiana wykonawcy spowodowataby istotng niedogodnos¢ lub znaczne zwiekszenie
kosztéw dla zamawiajacego,

3) wartos¢ kazdej kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej

pierwotnie w umowie lub umowie ramowej.

Wartos¢ robot przewidzianych w aneksie nr 2 wynosi 36.598,91 zt, co stanowi jedynie
2,92% wartosci Umowy. W przypadku kwalifikacji zmian z aneksu nr 2 z art. 144 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z kosztorysem tych robdt i nie

przekracza ona limitu 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w Umowie.

Zaznaczam w tym miejscu, ze Jednostka kontrolujgca potwierdzita, ze Beneficjent
w toku prowadzonej korespondencji wyjasnit, ze zakres robét objetych Aneksem nr 2
byt niezbedny do wykonania, zmiana wykonawcy mogtaby wigza¢ sie
z trudnosciami, a wartos¢ przedmiotowych zmian nie przekraczata 50% wartosci

wynagrodzenia wykonawcy ujetego w umowie, a jedynie nie zgodzita sie z teza,



iz konieczno$¢ wykonania przedmiotowych robét nie byta mozliwa do przewidzenia
przez Zamawiajagcego przy dochowaniu nalezytej starannosci  zwigzanej

z opisaniem przedmiotu zaméwienia.

Przepis art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP nie przewiduje jednak, by do jego
stosowania konieczne bylo wystapienie przestanki braku mozliwosci przewidzenia
przez zamawiajagcego przy dochowaniu nalezytej starannosci, co jest
kwestionowane przez Jednostke kontrolujaca. Przestanka ta wystepuje jedynie
w przypadku przepisu art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, na ktory Beneficjent nie

powotuje sie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa zmiana Umowy jest

uprawniona réwniez na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

W nawigzaniu do twierdzenia Jednostki kontrolujgcej o braku wywigzania sie

Beneficjenta z obowigzku okresSlonego w tresci art. 144 ust. 1c ustawy PZP, tj. braku

zamieszczenia w BZP ogtoszenia o zmianie Umowy w drodze zawarcia aneksu nr 1 oraz

aneksu nr 2 do Umowy wskazuje, iz powyzsze nie polega na prawdzie i w zatgczeniu

niniejszego pisma przedktadam:

1) wydruk opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia
nr 500289777-N-2018 z dnia 4.12.2018 r. o zmianie Umowy dotyczacego aneksu
nr 1 do Umowy z dnia 29 listopada 2018 r.;

2) wydruk opublikowanego w Biuletynie Zamodwien Publicznych ogtoszenia
nr 500301993-N-2018 z dnia 18.12.2018 r. o zmianie Umowy dotyczacego aneksu

nr 2 do Umowy z dnia 10 grudnia 2018 r.

Pkt C1(1) ppkt 2:
Jednostka kontrolowana nie zgadza sie z oceng Jednostki kontrolujgcej, by zmiana
Umowy w drodze zawarcia aneksu nr 1 do Umowy z dnia 29 listopada 2018 r. byta

niedozwolona.

Zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz dotychczasowe ewentualne btedne

oznaczenie czy zakwalifikowanie podstawy prawnej przedmiotowej zmiany przez



Beneficjenta nie moze skutkowac tym, ze zmiana taka jest niedozwolona, o ile podstawe
dla niej moze stanowi¢ inny przepis prawa niz dotychczas wskazywany. Powyzsze
zostato zreszta potwierdzone przez Jednostke kontrolujaca, ktéra uznata, ze zmiana
Umowy w drodze zawarcia aneksu nr 2 z dnia 10 grudnia 2018 r. byta uprawniona na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP, pomimo ze Beneficjent dotychczas nie

powotywat sie na te podstawe.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zmiana Umowy wprowadzona aneksem nr 1
polegajaca na tym, ze zakres rzeczowy robét objety zamdwieniem zostaje rozszerzony
o finansowane z wtasnych zrédet finansowych roboty budowlane polegajace na:

- wymianie istniejagcych fundamentéw pod stupy stalowe,

- wykonaniu podwaliny zelbetowej w osi Sciany frontowej budynku,

- wymianie istniejacych podtozy pod posadzki,

- zabezpieczeniu ppoz. konstrukgji stalowej do R30,

- wykonaniu sufitu podwieszonego w umywalni,

- wprowadzeniu funkgji uchylania okien

bezsprzecznie stanowi realizacje dodatkowych robot budowlanych, nieobjetych
zamoOwieniem podstawowym, na co wskazuje stwierdzenie, iz ,zakres rzeczowy (...)
zostaje rozszerzony”, jak rowniez opis ww. robot, ktory wskazuje na to, ze nie byty one

pierwotnie przewidziane do wykonania.

Oznacza to, ze zastosowanie dla dokonania przedmiotowej zmiany moze miec
podstawa z sugerowanego przez Jednostke kontrolujaca art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy
PZP, jak i przepisu art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, ktora zostata opisana w pkt 2

niniejszego pisma.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz konieczno$¢ zlecenia wykonawcy dodatkowych
dostaw, ustug lub robo6t budowlanych nieobjetych zamowieniem podstawowym moze
wynikac¢ z wadliwie wykonanej dokumentacji projektowej, niestarannosci projektanta
i na zasadzie ryzyka — takze zamawiajgcego, czyli z sytuacji przyjecia ztych zatozen do
projektowania, nieuwzglednienia czynnosci, ktore ze wzgledéw technologicznych

winne by¢ wykonane przed wykonaniem robot ujetych w tej dokumentacji (vide



Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamdwien publicznych.

Komentarz aktualizowany, publ. LEX/el. 2019).

W konsekwencji rowniez w przypadku aneksu nr 1 nieistotnym jest, czy wystapita
przestanka braku mozliwosci przewidzenia przez zamawiajacego okolicznosci
skutkujacych zmiana Umowy przy dochowaniu nalezytej starannosci, o ktorej

mowa w art. 144 ust. 1 pkt 3), ktory nie ma tu zastosowania.

Zaznaczam w tym miejscu, iz spetnione zostaty wszystkie przestanki dokonania
przedmiotowej zmiany na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, co zreszta nie jest
kwestionowane  przez Jednostke  kontrolujgca. Jednostka kontrolujaca
kwestionowata bowiem wylacznie (i to w zasadzie jedynie w zakresie robot
polegajacych na zabezpieczeniu ppoz. konstrukcji stalowej do R30 oraz
wprowadzeniu funkgcji uchylania okna) to, czy konieczno$¢ zmiany Umowy
spowodowana jest okolicznosciami, ktoérych Beneficjent, dziatajac z nalezyta
starannoscia, nie mogt przewidzie¢, co istotne jest jedynie w przypadku zmiany
umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, a nie w przypadku art. 144
ust. 1 pkt 2.

W szczegdlnosci zauwazam, iz wykonanie przedmiotowych robdt dodatkowych
objetych aneksem nr 1 byto warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania
zamowienia podstawowego, co stanowi o ich niezbednosci (vide uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2017 r., KIO/KD 37/17, publ. SIP LEX), zas wartos¢
wszystkich zmian Umowy, tj. objetych zarbwno aneksem nr 1 jak i aneksem nr 2 stanowi
17,8% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w Umowie, a zatem nie przekracza
granicy 50%, o ktorej mowa w art. 144 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP. Zatem do kazdego

z ww. aneksow art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP mogt znalez¢ zastosowanie.

Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci podnosze - o ile Jednostka
kontrolujgca zgodzi sie ze stanowiskiem Jednostki kontrolowanej opisanym w ppkt 2
niniejszego pisma i uzna prawidtowos¢ zawarcia przez Jednostke kontrolowang Aneksu

nr 2 na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP - iz zmiany Umowy polegajace na
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zleceniu wykonawcy robot objetych aneksem nr 1 do Umowy, w stosunku do ktorych
moga pojawic sie jakiekolwiek watpliwosci co do ich niezbednosci lub ich dodatkowego
charakteru wzgledem zamowienia podstawowego, uprawnione sg rowniez na zasadzie

art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

Wartos¢ ww. robét, o ktorych mowa w Aneksie nr 1 wynosi bowiem 186.520,77 zt, co
stanowi 14,88% wartosci Umowy, czyli nie przekracza ona limitu 15% wartosci
zamoOwienia okreslonej pierwotnie w Umowie i pozwala na kwalifikowanie ich jako

stanowigcych zmiane de minimis na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

Oznacza to, ze zakwalifikowanie prawne zmiany Umowy w drodze aneksu nr 2, jako
zawartego na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp pozwala na zakwalifikowanie

zmian z aneksu nr 1 na podstawie takze art. 144 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP.

Zaznaczam przy tym, iz w zakresie pojecia ,tgcznej wartosci zmian umowy” z art. 144
ust. 1 pkt 6 ustawy PZP nie mieszcza sie zmiany wartosci uméw dokonywane na
podstawie innych przestanek z art. 144 ust. 1 ustawy PZP. W opinii: ,Czy pod pojeciem
Jtgcznej wartosci zmian umowy” z art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp mieszczg sie takze
zmiany wartosci umow dokonywane na podstawie innych przestanek z art. 144 ust. 1
ustawy Pzp?” Urzad Zamoéwien Publicznych zwrdcit bowiem uwage, ze z art. 144 ust. 1
pkt 6 wyraznie wynika ,mozliwos¢ wielokrotnego dokonywania zmian w umowie
w sprawie zamowienia publicznego, przy czym ustawodawca wprowadzit zastrzeZenie, Ze
ich tgczna wartos¢ musi by¢ nizsza niz kwoty okreslone dla progéw unijnych i nie moze
przekroczy¢ wskaznikow procentowych wymienionych w tym przepisie w stosunku do
kwoty zawartej w umowie w sprawie zamowienia publicznego. Nalezy takze zwrdcic
uwage na tres¢ art. 144 ust. 1d ustawy Pzp, ktory stanowi doprecyzowanie kwestii
zwigzanych z obliczaniem wartosci zmian umowy, dopuszczalnych na podstawie ust. 1
pkt 6. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli umowa zawiera postanowienia
przewidujgce mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy z powodu
okolicznosci innych niz zmiana zakresu swiadczenia wykonawcy (np. kwoty
waloryzacyjne), to dopuszczalng wartos¢ zmiany umowy, o ktdref mowa m.in. w ust. 1 pkt

6, ustala sie w oparciu o wartos¢ zamowienia okreslong pierwotnie, z uwzglednieniem
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zmian wynikajgcych z tych postanowieri umowy pierwotnej. Kazda z przestanek
wymienionych w tresci art. 144 ust. 1 pkt 1-6 ustawy Pzp ma charakter samodzielny

( stanowi odrebng podstawe do zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.”

Uznac¢ zatem nalezy, iz zmiana Umowy okreslona w aneksie nr 1 do Umowy,
a takze zmiana z aneksu nr 2 byly dopuszczalna na gruncie przepiséw ustawy PZP.
Winno to skutkowac korekta ustalen kontroli co do tego, ze zmiany te bytly
niedopuszczalne i zwigzane z tym korekta finansowa obliczana na podstawie
wspotczynnika w wysokosci 100% + 25%. Na marginesie jedynie doda¢d nalezy, ze
niezaleznie od oceny stanowiska Beneficjenta przez Jednostke kontrolujaca, w kazdym
przypadku, wzmiankowane wyzej korekty nie moga zosta¢ naliczone od wydatku, ktory
nie byt ponoszony ze $rodkdéw kwalifikowanych. Obydwa aneksy zostaty bowiem
sfinansowane ze sSrodkéw wiasnych Beneficjenta (informacje o tym zawarto we wniosku
o ptatnos¢ nr RPZP.09.08.00-32-0017/17-003, w opisie postepu rzeczowego zadania 3)

— wydatki na ich sfinansowanie nie podlegajg zatem procedurze korygowania.

Powyzsze w petni uzasadnia zgtoszenie niniejszych zastrzezeh oraz wnioskdw o zmiane

tresci zapiséw w Protokole.

Z up. Prezydenta Miasta
Sekretarz Miasta
Tomasz Czuczak

Zataczniki:

1.

uchwata nr XLV/637/2018 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie
wskazania Urzedu Miejskiego w Koszalinie jako wykonujgcego zadania centralnego
zamawiajagcego w  przypadku zamoéwien udzielanych w ramach  projektu
wspotfinansowanego ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego pn.
.Dostosowanie ksztatcenia zawodowego w Koszalinie do potrzeb rynku pracy”;

wydruk opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia nr 500289777-N-
2018 z dnia 4.12.2018 r. o zmianie Umowy dotyczacego aneksu nr 1 do Umowy z dnia 29
listopada 2018 r.;

wydruk opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenia nr 500301993-
N-2018 z dnia 18.12.2018 r. o zmianie Umowy dotyczacego aneksu nr 2 do Umowy z dnia
10 grudnia 2018 r.
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