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UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej lzbie Kontroli

w skladzie:
Przewodniczacy: Rafat Piekarski ~ doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,
Cztonkowie: Stawomir Trzcinski - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

t

inspektor kontroii panstwowej

Michat Danitowski
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

starszego referenta

przy udziale protokolanta: Agnieszki Sierpiniskie;
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 14 wrzesnia 2020 r., w trybie art. 61a ust. 51 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy2szej Izbie Kontroli', zastrzezenia zgloszonego przez Prezydenta
Miasta Koszalina do wystapienia pokontroinego z dnia 30 lipca 2020 r. {Nr LSZ.410.005.05.2020),
sporzadzonego w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie Miejskim w Koszalinie kontrolg pn. ,Zagospodarowanie

wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych”

- oddalit zastrzezenie.

tDz.U. 22020 1. poz. 1200.



UZASADNIENIE
Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Koszalinie? kontrolg:
Zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych®. Wyniki - kontroli
przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 30 lipca 2020 r., do ktorego w pismie z dnia 20 sierpnia

2020 r. Prezydent Miasta Koszalina® zgtosit jedno zastrzezZenie.

Zastrzezenie dotyczylo nieprawidtowosci polegajacej na niepodejmowaniu w latach 2018-2020 przez Prezydenta
dziatan w celu ustalenia przez Rade Miejska w Koszalinie* zasad pobierania optat za wykorzystywanie migjskie]
infrastruktury do odprowadzania wod opadowych i roztopowych (dalej tez: kanalizacja deszczowa) na terenie
Miasta Koszalind, ;. zgodnie z ar. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. ¢ gospodarce komunalnej®
(dalej: ugk) (str. 2, 10, 11 wystapienia pokontrolnego).

W zwiazku z ww. nieprawidtowoscig NIK sformufowata wniosek pokontrelny nr 1 o Podjecie dziatan
zmierzajacych do ustalenia stawek optat za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych miejskg kanalizacjg
deszczowa zgadnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej”.

W zastrzezeniu Prezydent podnidst, ze nie mozna uzna¢ gminy, za podmiot zobowigzany do zagospodarowania,
odbierania wod opadowych jak i eksploatowania, utrzymywania, zarzadzania urzadzeniami stuzacymi do takich
czynnosci. Odprowadzanie wod opadowych i roztopowych — w opinii Prezydenta - jest problemem wiasciciela
nigruchomosci, zarzadcy drogi, ewentualnie innych podmiotéw wymienionych w art. 298 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne’ i nie jest to zadanie wiasne gminy.

Zgtaszajacy zastrzezenie wskazal, ze zmiana definicji $ciekow polegajaca na usunigciu z niej od dnia 24 sierpnia
2017 r. wod opadowych | roztopowych, nie spowodowala w Zaden sposob zmiany katalogu zadan wiasnych
gminy. Gdyby ustawodawca chciaf, aby odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nadal bylo zadaniem
wiasnym gminy, to powinien wymieni¢ je w katalogu zadah wlasnych. Prezydent zaznaczyt, Ze
art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym® zawiera katalog otwarty zadan wiasnych, niemnie]
jednak ze wzgledu na watpliwosci okresienie expressis verbis, Ze jest to rodzaj zadania wiasnego, byltby ze
wszech miar uzasadnione. Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenie jednostki samorzadu terytorialnego® zajmujg sie
dzisiaj wodami opadowymi | roztopowymi, z tego powodu, Zze musialy zapewni¢ ich odprowadzanie, kiedy jeszcze
ww. wody byly $ciekami. Cigzy! bowiem na nich obowigzek wykonania zadania wiasnego w zakresie
odprowadzania $ciekow. Jednak wobec zmiany definicji Sciekéw odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
nig jest juz zadaniem wiasnym gminy. W opinii Prezydenta art. 4 ugk nie ma zastosowania do odprowadzania
wéd opadowych i roztopowych.

Zgtaszajacy zastrzezenie wskazat na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 lutego
2019 r. {sygn. | SA/Op 368/18), ktory uznat, ze ,ustugami komunatnymi o charakterze uzytecznosci publiczne;

¢ Dalej: Urzad.
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beda ustugi powszechnie dostepne (czyli majace charakier niewykluczalny albo tez gwarantowane wszystkim
osohom przepisami prawa), zaspokajajace w sposéb biezacy i nieprzerwany szczegdine i kwafifikowane potrzeby
ludnoséci, tj. potrzeby o charakterze uzytecznoéci publicznej (a wiec potrzeby elementarne, absolutne,
podstawowe | wystepujace powszechnie). Tylko w zakresie tego rodzaju ustug rada gminy bedzie uprawniona do
ustalania cen iub opfat’. Nie wystarczy zatem — w opinii Prezydenta — ustalenie, ze w gre wchodzi usiuga
komunalna, konieczne jest rowniez dokonanie oceny, czy ta ustuga jest usfuga o charakterze uzyteczno$ci
publicznej. Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenie odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nie ma ww. cech
ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej poniewaz wskazane zadanie nie ma charakteru
powszechnego, jak np. organizowane transportu pubficznego czy zbiorowe zaopatrzenie w wode. To od
wlasciciela zalezy i to na nim spoczywa obowiazek zagospodarowania wod, a jesli nieruchomo$é nie jest ujeta w
otwartym lub zamknigtym systemie kanalizacji, to wiasciciel zobowigzany jest zaptacié tzw. oplate retencyina.
Ponadto odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nie nosi cech absolutnych, na ktére wskazywat ww. Sad.
Wiasciciel ma co najmnie} kilka mozliwosci wiasciwego zagospodarowania wod i nie jest mu niezbedna pomaoc
jst. Problem odprowadzania wéd opadowych i roztopowych nie wystepuje jako problem powszechny (dotyczy
tylko okresionej grupy podmiotow, ktore sg wiascicielami nieruchomosci o powierzchni powyzej 3 tys. m?).
Prezydent podkreslit, Zze wiasciciel samodzielnie moZe zagospodarowat i odprowadzaé wody i nie jest mu
potrzebne wsparcie jst, polegajace na koniecznej budowie urzadzen do odprowadzania wéd opadowych
i roztopowych.

W opinii zgtaszajacego zastrzezenie przypisywanie gminie zadanh w zakresie odprowadzania ww. wod toczy sie
jedynie sitg rozpedu. Kiedy bowiem gmina byta odpowiedzialna za wykonywanie zadania wiasnego, w zakresie
odprowadzania Sciekow, w tym wod opadowych i roztopowych, to calosé tego obowigzku spoczywat na tej jst.
Kiedy jednak, wody opadowe i roztopowe przestaly byC Sciekami, to odprowadzane sg z wykorzystaniem tef
same] infrastruktury, co poprzednio, gdyz w wymiarze technicznym nic nie uleglo zmianie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze urzadzenia odprowadzajace wody opadowe i roztopowe nie sg urzadzeniami kanalizacyjnymi,
pomimo iz nadal petnig te samg funkcije.

Prezydent wskazal, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ugk nie obejmuje sytuacji kiedy to nie gmina, a przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest wiascicielem urzadzen stuzacych do odprowadzania wdd opadowych
i roztopowych, jak ma to miejsce w przypadku gminy Koszalin. Zgtaszajacy zastrzezenie zaznaczyt, ze skoro
odprowadzanie ww. wod nie nosi cech ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, to urzadzenia stuzace do ich
odprowadzania nie sgq urzadzeniami uzytecznosci publicznej, poniewaz tylko taki kierunek wykltadni, pozwala
zapewnic logiczng spojnosé i uwzgledniaC wykladnie racjonainego dziatania ustawodawcy. Nie mozna bowiem
przyjat, Ze ustuga nie ma charakteru uzytecznosci publicznej, a urzadzania maja. Podstawowym determinantem
jest tutaj rodzaj ustugi, a nie charakter urzadzenia.

Prezydent podkre$lit, ze wiele urzadzen, ktérymi odprowadzane sg wody opadowe i roztopowe sg urzadzeniami,
ktorych status prawny reguluje ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'®. Natomiast art. 4 ugk ma
zastosowanie jedynie do obiekiow i urzadzen, ktore nie sa przedmiotem requlacji przepisow szczegdinych.

Urzadzenia, umieszczane w pasie drogowym objete s przepisami ustawy o drogach publicznych, a zatem -
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zdaniem Prezydenta — juZ takze 2 tego wzgledu, art. 4 ugk nie moze mieC zastosowania,

Zglaszajacy zastrzezenie wskazal, ze do czasu nowelizacji przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zhiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow!! {dalej: ustawa zzwzo$), ti. do 23
sierpnia 2017 r. istniat ustalony t3 ustawa tryb zatwierdzania taryf za odprowadzanie Sciekdw, w tym Sciekow
opadowych i roztopowych. Tryb ten precyzyjnie ustalat zakres obowiazkow poszczegoinych podmiotow
i organow. Tak wiec taryfe oplat okreslato przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (art. 20 ustawy), ktdre na
70 dni przed ptanowanym dniem wejécia w Zycie taryf, przedstawialo wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi}
wniosek 0 ich zatwierdzenie (art. 24 ust. 2). Obowigzkiem prezydenta byfo sprawdzenie czy taryfy zostaly
opracowane zgodnie z przepisami ustawy i weryfikacja kosztow kalkulacji cen i stawek (art. 24 ust. 4). Natomiast
rolg rady gminy bylo w terminie 45 dni od ziozenia wniosku przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
zatwierdzenie w drodze uchwaly taryf przygotowanych zgodnie z przepisami prawa, ewentualnie odmowa ich
zatwierdzenia, jezeli zostaly sporzadzone z naruszeniem przepisow (art. 24 ust. 5). W uregulowaniach
dotyczacych ustalania cen | opfat za wody opadowe i roztopowe ustawodawca nie nadat wojtowi, burmistrzowi,
prezydentowi wicdacej roli w ich okresianiu. Nawet rola rad gmin byla ograniczona jedynie do zatwierdzenia
taryfy badz odmowy jej zatwierdzenia, tylko w przypadku przygotowania taryf niezgodnie z przepisami. Ani
wojt/burmistrz/prezydent, ani rada gminy nie miafa delegacji do podejmowania samodzielnie dziatar do ustatania
taryfy oplat okreslajacej wysokos¢ optat za wody opadowe i roztopowe. Zmiana przepisdw doprowadzila do tego,
ze tryb ustalania cen i opfat za usfuge odprowadzania ww. wod nie jest wprost ureguiowany w obowigzujacym
prawie.

Prezydent poinformowat, ze w sytuacji braku pewnoéci, czy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze
samodzieinie ustalat zasady i wysokoS¢ optat za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych, czy tez przy
ustalaniu zasad odplatnosci nalezy stosowaé sig do regulacji wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ugk, w przypadku
kiedy nie zostalo to uregulowane przepisami szczegolnym, Zarzad Spotki Miejskie Wodociagi i Kanalizacja sp.
Z 0.0. w Koszalinie {dalej: MWK sp. z 0.0.) wystapii 0 opinig¢ prawna'? w tym zakresie. Posilkujac sie ta opinia
prawna, wypracowano stanowiske, Ze w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw do uznania odprowadzania
wod opadowych i roztopowych za zadanie wiasne gminy a tym samym mozliwosci podjecia, w oparciu o art. 4
ust. 1 pkt 2 ugk, uchwaly okreslajacej optaty za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych.

W ocenie Prezydenta podjecie przez Rade Miasta uchwaly ustalajacej oplate za odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2 ugk stanowi zagrozenie, iz Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzi
jej niewaznos¢. Dlatego MWIK sp. z 0.0. nie wystepowala do Prezydenta o wprowadzenie ped obrady Rady
Miasta uchwaly w tym zakresie, ani tez Prezydent nie podejmowat dziatan cetem przygotowania takiej uchwaly
i przedstawienia jej Radzie Miasta. Zgtaszajacy zastrzezenie poinformowat, ze optaty za odprowadzenie ww. wod
kanalizacja deszczowg w Koszalinie sg ustalone i pobierane od usiugobiorcow, na podstawie zarzadzenia

Prezesa Zarzadu MWIiK sp. z c.0.

"Dz U 220191 poz. 1437, ze zm.
12 Do spegjalisty z zakresu prawa ochrony $rodowiska profesora doktora habilitowanego, radcy prawnego Bartosza Rakoczego, kierownika

Katedry Prawa Ochrony Srodowiska i Publicznege Prawa Gospodarczego Uniwersytety Mikofaja Kopernika w Toruniu, ktdrg to opinig
zgtaszajacy zastizezenia positkowat sig w formutowaniu zastrzezenia.



Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Bezspome jest, ze Miasto w okresie objetym kontrolg dysponowalo infrastrukturg stuzaca zagospodarowaniu wod
opadowych | roztopowych' a optaty za odprowadzenie tych wod kanalizacjg deszczowg byty ustalone przez
Zarzad MWK sp. z 0.0." (na 2018 r.) | zarzadzeniami Prezesa Zarzadu MWIK sp. 2 0.0.%5(na2019r.12020 r.).
Gtowna kwestia sporna sprowadza sie do kwestii, czy odprowadzanie wod opadowych i roztopowych miesci sie
w katalogu zadan wiasnych gminy i stanowi ustuge komunalng o charakterze uzyteczno$ci publicznej. W zwiazku
Ze zZmiang prawa na skutek wejscia w zycie'® ustawy Prawo wodne kwestia odprowadzania wod opadowych
i roztopowych w kontekScie zadah gminy (wynikajacych z usg iustawy zzwzo$) nie jest precyzyjnie
uregulowana®. Zgodnie z art, 494 pkt 1 Prawa wodnego w ustawie zzwzo$ wprowadzono zmiane definicji
Sciekow, z kiorej wylaczono wody opadowe i roztopowe. W zwigzku z ta zmiang do naiiczania optat za
odprowadzanie ww. wod do kanalizacfi, nie ma juz zastosowania ustawa zzwzo$. Jak zauwazyl zgtaszajacy
zastrzezenie powyZsza zmiana przepiséw doprowadzita do tego, Ze fryb ustaiania cen i opiat za ustuge
odprowadzania wod opadowych i roztopowych przez gmine nie jest wprost uregulowany w chowigzujgcym
prawie. Okolicznosc ta moze powodowaé watpliwosci co do aktywnosci gminy w omawianym zakresie, afe nie
przesadza o tym, Ze odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nie jest w aktualnym stanie prawnym
zadaniem gminy, lecz jest - jak wskazat Prezydent — problemem wiasciciela nieruchomosci, zarzadcy drogi,
ewentualnie innych podmiotow wymienionych w art. 298 pkt 2 ustawy Prawo wodne. Wskazane zmiany
przepisow i okolicznos¢, Ze do naliczania opfat za odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych, nie ma
zastosowania ustawa zzwzo$ nie zmienity bowiem charakteru, cech tego zadania, kidre posiada znamiona
sprawy publicznej o znaczeniu lokainym (vide art. © ust. 1 usg). Nalezy zaznaczy¢, Ze przepis art. 6 usg okresla
dwa Scisle powigzane ze sobg domniemania —wtasciwosci gminy we wszystkich sprawach publicznych o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych przez ustawe na rzecz innych podmiotdw, oraz kompetencji do
podejmowania rozstrzygnie¢ w tych sprawach (art. 6 ust. 2 ww. ustawy). Co prawda, w zwiazku z zasadg
legalizmu, nalezy stwierdziC, ze zadania publiczne musza byé skonkretyzowane na poziomie ustawowym,
jednakze sam fakt niewymienienia w katalogu zadan wiasnych gminy (w art. 7 ust. 1 usg) zadania polegajgcego
na ,odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych” nie jest wystarczajacym powodem do uznania, iz takie
zadarie nie lezy w kompetencjach gminy. Katalog zadas wiasnych gminy - okresiony w art. 7 ust. 1 usg — jest
katalogiem otwartym a istotg zadan wiasnych gminy jest zaspokajanie zbicrowych potrzeb wspdlnoty. Jednym
z wyszczegOlnionych zadan sa zadania obejmujace sprawy wodociggdw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania i oczyszczania Sciekdw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzesi sanitarnych

3 Wedlug stanu na dzien: 1 stycznia 2017 r. — 252 800 mb sieci kanalizacji deszczowej, trzy zbiorniki retencyjne oraz 27 separatorow; 31
grudnia 2017 r. — 285 300 mb sieci kanalizacji deszczowej, trzy zbiorniki retencyjne oraz 28 separatorow; 31 grudnia 2018 r. ~ 290 000 mb
sieci kanalizacji deszczowej, trzy zbiorniki retencyjne oraz 30 separatordw; 31 grudnia 2013 r. oraz 31 marca 2020 r. — 291 000 mb sieci
kanalizacji deszczowe, trzy zbiomiki retencyjne oraz 31 separatorow. Wedtug stanu na dzieft 31 marca 2020 r. sie¢ kanalizacji deszczowe)
abstugiwala okoio 54% powierzchni Miasta (str. 2 wystapienia pokontroinego).

14 Uchwalg nr 9/2017 z dnia 28.12.2017 1. {str. 10 wystapienia pokontrolnego).

15 Nr 38/2018 z dnia 27.11.2018 1. i nr 22/2019 z dnia 14.11.2019 1. {str. 10 wystapienia pokontrolnego).

16 Przepis art. 494 pkt 1 Prawa wodnego zmieniajacy ustawe zzwzos wszedt w 2ycie z dniem 24 sierpnia 2017 r. (vide art. 574 pkt 1 Prawa
wodnego).

17 2godnie z art. 494 pkt 1 Prawa wodnego w ustawie zzwzo$ wprowadzono zmiane definicji Sciekdw, z kiorej wytaczono wody opadowe |
roztopowe. W zwigzku z tq zmiang do naliczania opfat za odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych do kanalizacji, nie ma

Zastosowania ustawa zzwzo$.



{art. 7 ust. 1 pkt 3 usg}. Warto przy tym zauwazy¢, ze zardwno Prawo wodne (art. 16 pkt 63} jak i ustawa zzwzo$
(art. 2 pkt 10) wskazuja, ze wody opadowe i roztopowe zmieszane ze Sciekami bytowymi nadal pozostajg
sciekami komunalnymi (odprowadzanymi urzadzeniami stuzacymi do realizacji zadar wiasnych gminy w zakresie
kanalizacji i oczyszczania $ciekow komunainych). Zatem odprowadzanie wod opadowych | roztopowych
infrastrukturg kanalizacyjng oraz usuwanie i oczyszczanie $ciekow komunalnych sa zadaniami powigzanymi,
nalezacymi do ogdinej kategorii spraw wyszczegdlnionych w art. 7 ust. 1 pkt 3 usg. Interpretacja, zgodnie z ktora
odprowadzanie wéd opadowych lub roztopowych infrastrukturg dysponowang przez gming nie stanowi juz
zadania wiasnego tej jst nie wydaje sie by¢ zatem zasadna.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 usg zadaniami uzytecznosci publicznej sa zadania wiasne gminy, okrelone w art. 7 ust. 1,
ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych (vide tez art. 1 ust. 2 ugk). Zdaniem Zespolu Orzekajacego ustuga odprowadzania ww.
wod spetnia wszystkie przestanki umozliwiajace zakwalifikowanie jej jako zadania wlasnego gminy o charakterze
uzytecznosci publicznej. Jest to bowiem ustuga zaspokajajaca potrzeby o charakterze zbiorowym, ma charakter
ciggly, ponadto jej Swiadczenie opiera sie na majatku publicznym a odbiorca takiej ustugi nie ma wyboru jej
dostawcy. Stanowisko zgtaszajacego zastrzezenie, ze odprowadzanie wod opadowych i roztopowych rie ma
charakteru powszechnego trudno uznaC za sluszne. Jak wskazal Prezydent - cytujgc wyrok Sadu
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. | SA/Op 368/18) — powszechnie
dostepne to ,majace charakter niewykluczalny albo tez gwarantowane wszystkim osobom przepisami prawa’,
Powszechno$¢, jako cecha usfug © charakterze uzytecznosci publicznej nie musi zatem odnosic sie do
wszystkich mieszkancédw w danym momencie, ale z pewnoscig nie mozna z korzystania z tej ustugi wykluczy¢
zainteresowanych pedmiotow czy mieszkancow gminy. Poza tym, jak wynika z ustalen kontroli, wedtug stanu na
dzien 31 marca 2020 r., sie¢ kanalizacji deszczowej obstugiwata okoto 54% powierzchni Miasta, a wiec trudno
uzna¢, rowniez na gruncie faktycznej dziatalnosci gminy Koszalin, ze odprowadzanie deszczowki nie ma w tej
gminie charakieru ustugi powszechnie dostepnej. Warto tez dodaé, ze Urzad w okresie kontrolowanym realizowat
zadania zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych, w tym zadania inwestycyjne polegajace
na budowie infrastruktury stuzacej zagospodarowaniu tych wod, finansowane z budzetu Miasta. Nalezy uznac, ze
byly fo zadania wiasne nie za$ inne mozliwe do realizacji przez Miasto, np. zlecone z zakresu administracji
rzadowej.

Zdaniem Zespolu Orzekajacego nie fest stuszne stanowiske zglaszajgcego zastrzezenie, Ze skoro
odprowadzanie ww. wod nie nosi cech ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, to urzadzenia stuzace do ich
odprowadzania nie sg urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Jak juz wskazano, zdaniem Zespolu Orzekajacege,
odprowadzanie ww. wod nosi cechy ustugi o charakterze uzylecznosci publicznej. Ponadto, co zauwazono
w doktrynie's, nie jest jasne samo pojecie urzadzen uzytecznosci publicznej. Poprzez analogig do definicji zadan
0 charakterze uzytecznosci publicznej (art. 1 ust. 2 u.g.k.), mozna twierdzi¢, ze chodzi o wszelkie obiekty i inne
elementy infrastruktury mogace by¢ przedmiotem praw jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sg powszechnie
dostepne, w sposob biezacy i nieprzerwany (...). Nie nalezy jednak ograniczac zakresu urzadzen do takich, ktore

stuzg wykonywaniu ustug o charakterze uzytecznosci publicznej. Wydaje sig, Ze pojecie urzadzen uzytecznosci

18 Cezary Banasinski, Krzysztof Maurycy Jaroszynski, Usfawa o gospodarce komunalnef. Komentarz, komentarz do art. 4, WK 2017, LEX.



publicznej mozna rozumie szerzej. (...). Urzadzenia uzytecznosci publicznej stanowig zatem szerokg kategorie
sktadnikéw mienia komunalnego, na ktdrg skladajg sig rozne obiekty wycdrebnione w sposdb pozwalajacy na
spelnienie samodzieinej funkcji, uzytecznej dia spoteczeristwa, dostepne w sposéb staty i powszechny”.

Warlo dodaC, Zze pozostawienie sprawy ustalania i pobierania optat za tzw. deszczOwke jedynie rezimowi
cywilnoprawnemu, pociggajacemu za sobg - co do zasady — dobrowclno$¢ zawarcia umowy regulujace;
korzystanie z infrastruktury odprowadzajacej ww. wody, moze budzic wafpliwosci z punktu widzenia
przestrzegania zasad prawidtowej gospodarki i troski o nalezyty stan finansow komunalnych'®.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze ustalajac wysokosc cen i oplat (albo sposob ustalania cen i oplat) za ustugi
odprowadzania wod opadowych i roztopowych organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego powinny
skorzysta¢ z ogolnej regulacji art. 4 ust. 1 pkt 2 ugk, wobec braku przepisow szczegolnych w tym zakresie,
Zgodnie bowiem z tg regulacja jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jst
postanawiaja 0: wysokosci cen i optat albo o sposobie ustaiania cen i opfat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jst. Obawa
zgtaszajgcego zastrzezenie, ze Wojewoda Zachodniopomorski stwierdzi niewazno$¢ ewentualnej uchwaly Rady
Miasta ustalajgcej opfate za odprowadzanie ww. wod w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2 ugk {w zwigzku z podstawa
prawng jej ewentualnego podjecia), zdaniem Zespotu Orzekajaceqo, nie wydaje sie by¢ uzasadniona?®.

Warto zaznaczy€, ze stanowisko, zgodnie z ktorym oplaty za wprowadzanie wad opadowych lub roztopowych do
kanalizacji mogg byc ustalane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ugk, zostato wyrazone takze przez Ministerstwo
Srodowiska?.

Formalna w istocie kwestia {podniesiona na posiedzeniu Zespotu Orzekajgcego przez przedstawicieli jednostki
kontrolowanej), dotyczaca niespéjnosci opisu nieprawidlowosci {nieustalenie ,zasad pobierania oplat’) z trescig
wniosku pokontrolnego {,podjecie dziatan zmierzajacych do ustaienia stawek"), w opinii Zespolu Orzekajgcego
nie podwaza zasadnosci stwierdzenia nieprawidtowosci i nie wymaga koniecznej ingerencji w tres¢ wystapienia
pokontrolnego. Istota zarzutu NIK sprowadza sig bowiem do niezastosowania art. 4 ust. 1 pkt 2 ugk w omawianej
sprawie, co wynika zarowno z opisu nieprawidfowosci, jak i z tredci wniosku pokontrolnego.

Podsumowujac, Zespdt Orzekajacy podzielit stanowisko NIK wyrazone w wystapieniu pokontroinym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od niniejszej uchwaty odwotanie nie przystuguije.

Hacowv fuiiyt %WM g L,L'bwi'm/ . IL:JWL}:«»%L

'S Vide: Jedrzej Bujny, Krystian M. Ziemski, Usfafanie i pobieranie opiat 2a tzw. deszczowke (uwagi de fege lata i de fege ferenda),
JPaistwo i Prawo™ nr 3/2017, s. 50-63. Autorzy cf wyrazili stanowisko, ze ,majac na wzgledzie przestrzeganie uniwersalnych zasad
prawidiowej gospodarki oraz troske o nalezytg kondycie finanséw komunalnych, wprowadzanie opfat za deszczowke nalezy uznac za
dzigtanie nie tylko 2e wszech miar wskazane, ale rowniez konieczne zardwno z prawnego, fak i prakseologicznego punktu widzenia.".
Wigze sie z tym dyskusyjna (w orzecznictwie i literaturze} sprawa charakteru prawnego uchwat padejmowanych na podstawie arf. 4 ust. 1
pkt 2 ugk, tj. czy uchwaty te naieZq do tzw. aktow kierownictwa wewngtrznego, czy teZ stanowig akty normatywne. Kwestia ta pozostaje
jednak na marginesie rozpatrywanego zastrzezenia.

2 Takie uchwaly s3 podejmowane przez organy stanowigge jst.

21 W odpowiedzi na interpelacig poselska nr 16325 (Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska z dnia 3 listopada 2017 r.

{http:Hwww sejm.gov.pliSejm8.nstfinterpelacia. xsp?typ=INT&nr=16325).







