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Szczecin, dnia 04 -06- 2021 2021 r.
K-2.431.1.3.2021.9.ML-J

Pan

Jan Kuriata

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Koszalinie

Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

w zalgczeniu przedkladam wvsigpienie pokontrolne z kontroli planowej przeprowadzonej
w trybie zwyklym w dniach & -- "2 lutege 2021 r. w Radzie Miejskiej w Koszalinie w przedmiocie
sposobu przyjmowania i za!:twiania skarg oraz wnioskow na podstawie ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego' oraz realizacji zadania zleconego z zakresu administracji
rzadowej dotyczacego wyboru lawnikow na kadencje 2020-2023 do sadéw rejonowych
i okregowych na podstawie przepiséw ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych?.

O sposobie wykonania zalecen lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, prosze¢ powiadomi¢ mnie za
posrednictwem Wydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Szczecinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Z powazaniem,

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735);
2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 365).

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wydziat Kontroli
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554
www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wk@szczecin uw.gov.pl
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WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

K-2.431.1.3.2021.9.ML-J

Szczecin, 04 -06- 2021 2021 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedmiot kontroli

1) Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskéw na podstawie
przepiséw ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego;

2) Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej
dotyczacego wyboru lawnikow na kadencje 2020 — 2023 do sadoéw
rejonowych i okrggowych, zgodnie z przepisami ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.

Nazwa i adres organu
kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski,
ul. Watly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Nazwa i adres organu
kontrolowanego

Rada Miejska w Koszalinie, zwana dalej Radg,
ul. Rynek Staromiejski 6/7, 75-007 Koszalin.

Osoby pelnigce funkcje
Przewodniczacego Rady
w okresie objetym
kontrola

Pani Krystyna Koscinska, uchwata Nr 1/1/14 z dnia 1 grudnia 2014 r.,
Pan Jan Kuriata, uchwata Nr 1/1/2018 z dnia 22 listopada 2018 r.

Osoba pelnigca funkcje
Przewodniczacego Rady
w okresie prowadzenia
kontroli

Pan Jan Kuriata

Okres objety kontrolg od dnia | stycznia 2018 r. do dnia 5 lutego 2021 r.
Pani Monika Lenczuk-Janus — starszy inspektor w Wydziale Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie, kierownik
Kontrolujgcy zespolu kontrolnego;

Pan Tomasz Pawnuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

Nr upowaznienia

Nr 10/21 z dnia 4 lutego 2021 r.

Podstawy prawne do
przeprowadzenia
kontroli

— art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256), zwanej
dalej Kpa,

— art. 160 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072), zwanej dalej ustawg.

Kryteria prowadzenia
kontroli

legalnos¢, rzetelnosé

Rodzaj kontroli

kontrola planowa, tryb zwykly'

! Majac na wzglgdzie obowiazujacy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r., Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.) i brak mozliwosci bezposredniego przeprowadzenia kontroli, przedmiotowe
czynno$ci na podstawie art. 21 ustawy o kontroli w administracji rzadowej zrealizowane zostaly w siedzibie podmiotu

Zachodniopomorski Urzad Wojewo6dzki w Szczecinie
Wydziat Kontroli
Weuly Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 554
www.szczecin.uw.aov.pl, e-mail: wk@szczecin.uw.qov.pl




Termin kontroli 8 — 19 lutego 2021 .

Obszar kontroli Nr 1: Sposob przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzqdu terytorialnego
Podstawa prawna i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spolecznych -
rozpatrujq oraz zalatwiajg skargi wnioski w ramach swojej wlasciwosci.

Ustalenia kontroli:

Zakres dzialania i zadania Rady w okresie objetym kontrolg okreslal Statut Miasta Koszalina
wprowadzony uchwalg Nr XLVII/688/2018 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 30 sierpnia 2018 r.
(z pbzn. zm.), zwany dalej Statutem. Zapisy ww. Statutu uwzglednialy uregulowania odnoszace sie do
zasad i trybu dzialania komisji skarg, wnioskow i petycji, do czego zobowigzuje art. 18b ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713). Przed wprowadzeniem

w zycie ww. uchwaty obowigzywata uchwata Nr XLIX/712/2014 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 30
pazdziernika 2014 r.

(dowdod.: akta kontroli str. 76-77)
Informacja o dniach i godzinach przyjmowania mieszkancow w sprawach skarg oraz wnioskow
umieszczona zostata w budynku Urz¢du Miejskiego w Koszalinie, bedacym jednoczesnie siedziba Rady,
zgodnie z trescig art. 253 § 4 Kpa. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Koszalinie, zwany dalej
Przewodniczqcym Rady, przyjmowal interesantow w przedmiotowym zakresie w kazdy poniedzialek od
godz. 15.30 po dokonaniu uprzedniego zgloszenia w sekretariacie Biura Rady.
(dowdod: akta kontroli str. 298, 303-313)
Powyzsze ustalenia nie odpowiadaty dyspozycji art. 253 § 3 Kpa, niemniej jednak ze wzgledu na stan
epidemii ogloszony na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?, zespot kontrolny nie wnosi uwag do sposobu
organizacji przyjmowania obywateli w sprawie skarg i wnioskow. Jednoczesnie podkresla sie
konieczno$¢ wlasciwej realizacji art. 253 § 3 Kpa niezwlocznie po zakonczeniu epidemii, poprzez
wskazanie godziny granicznej przyjmowania interesantow w przedmiotowym zakresie.

Analiza przedlozonych do kontroli rejestrow wykazata, ze w 2018 r. w mysl § 48 ust. 2 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Koszalinie® skargi i wnioski rejestrowane byly w Centralnym
rejestrze skarg 1 wnioskow prowadzonym papierowo wspélnie dla organu stanowigcego
i wykonawczego Miasta Koszalin. Od 2019 r. na podstawie § 84 Statutu skargi, wnioski i petycje
kierowane i rozpatrywane przez Rad¢ Miejska ewidencjonowane byly przez Biuro Rady Miejskiej. Do
kontroli przedtozono rejestry skarg i wnioskéw (przekazane przez podmiot kontrolowany w toku
kontroli w formie spisu spraw) sporzadzone oddzielnie dla lat 2018, 2019, 2020 z dodatkowym
podziatem wg symboli okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie instrukcji kancelaryjnej*: 15101 1511°.
Niemniej przedlozone do kontroli ww. rejestry nie wypelniaty dyspozycji art. 254 Kpa, tzn. przy ich
prowadzeniu nie byly stosowane zasady, ktére maja za zadanie utatwienie kontroli przebiegu i terminéw
zalatwiania poszczegolnych spraw. (dowdod: akta kontroli str. 17-26, 74-77, 302-303)

Szczegdlowy opis stwierdzonego uchybienia ujety zostal w czesci: Zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

kontrolujacego, o czym Rada Miejska w Koszalinie zostata poinformowana w zawiadomieniu o kontroli z dnia 22 stycznia 2021 r.
(znak: K-2.431.1.3.2021.TP). (dowdd: akta kontroli str. 1-5)

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491 z p6zn. zm.).

3 Zalaeznik do zarzadzenia Nr 125/496/15 Prezydenta Miasta Koszalina z dnia 30 lipca 2015 r. z pézn. zm;

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz.U. z 2011 r. Nr 14 poz. 67),
zwane dalej JRWA:

5 Zgodnie z JRWA symbol ,.15117 nadawany jest skargom i wnioskom przekazanym do zalatwienia wedlug wlasciwosci, a .1510 -
skargom i wnioskom zafatwianym bezposrednio (w tym na jednostki podlegle).
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Do organu stanowiacego i kontrolnego Miasta Koszalina w okresie objetym kontrola wplynetlo:
-w 2018 r. — 8 skarg,

-w2019r. - 11 skarg,
-w 2020 r. — 5 skarg i 2 wnioski,
- w 2021 r. (do dnia 5 lutego 2021 r.) nie odnotowano wplywu skarg i wnioskow.
(dowod: akta kontroli str. 17-26)

Szczegotowej analizie poddano 19 spraw, ktorych sygnatury ujete zostaty w ponizszej Tabeli.
Tabela

Lp. Znak sprawy Lp. Znak sprawy Lp. Znak sprawy
skarga(s), skarga(s), skarga(s),
wniosek (w) wniosek (w) wniosek (w)
2018 r.
1 BRM-4.1511.1.2018.AN (s) 3 BRM-4.1511.3.2018.AN (s) 5 BRM-4.1511.7.2018.AN (s)
2 BRM-4.1511.2.2018.AN (s) 4 BRM-4.1511.5.2018.AN (s) 6 BRM.1511.8.2018r. (s)
2019 r.
BRM.1510.1.2019.MS (s) 10 BRM.1510.4.2019.MS (s) 13 BRM.1511.3.2019.MS (s)
BRM.1510.3.2019.MS (s) 11 BRM.1510.5.2019.MS (s)
9 BRM.1511.4.2019.MS (s) 12 BRML.I511.1.2019.MS (s)
BRM.1510.1.2020.MS (s) BRM.1510.3.2020.MK (s) BRM-6.1511.1.2020.MS (w)
15 BRM-6.1510.2.2020.MK (s) 17 BRM.1510.4.2020.MK (s) 19 BRM-6.1511.2.2020.MB (w)

W wyniku analizy udost¢pnionej do kontroli dokumentacji ustalono, ze:
» 12 skarg podlegato zatatwieniu przez Rade¢ (poz. 1 -3, 5,7, 8,10, 11, 14 - 17 w Tabeli), w tym:
e | skarge (poz. 7 w Tabeli), na podstawie § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. 22002 r., Nr 5, poz. 46) pozostawiono bez rozpoznania,
e 11 skarg rozpatrzonych zostato zgodnie z art. 229 pkt 3 Kpa;
» 5 skarg (poz. 4, 6, 9, 12, 13 w Tabeli) na podstawie art. 231 Kpa zostalo przekazanych
wlasciwemu organowi, o czym rownoczesnie zawiadomiono skarzacych;
» 2 wnioski (poz. 18, 19 w Tabeli) zostaly przekazane w trybie art. 243 Kpa, organowi
wlasciwemu do ich rozpoznania;
» w przedlozonych do kontroli aktach spraw kazdorazowo znajdowala si¢ adnotacja

0 wystosowaniu, w mysl art. 226a Kpa do skarzacych informacji, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679°.

Nie wniesiono uwag do sposobu zatatwienia 7 spraw (poz. 6, 7, 12, 13, 16-18 w Tabeli).

Niemniej w toku kontroli zwrocono uwage, ze:
» w przypadku 4 spraw (poz. 1, 2, 3, 5 w Tabeli) sygnatury akt nadane przez podmiot
kontrolowany nie byly zgodne z JRWA;
» zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi (poz. 14, 15 w Tabeli) nadane zostaly do
skarzacych po uprzednio wskazanym przez organ, w mysl art. 36 Kpa, terminie;
» przedluzenia terminu zalatwienia 7 skarg dokonano z naruszeniem art. 36 Kpa, tj.:
e nie pouczono o przyshugujagcym prawie do wniesienia ponaglenia’ (poz. 1, 2, 3, 5, 8, 10,
11 w Tabeli),

© Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04.);

7 Data wejscia w zycie art. 36 § 1 Kpa w brzmieniu: O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajqc przyezyny zwloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc
o prawie do wniesienia ponaglenia. —1.06.2017 r.




e nie wskazano terminu zatatwienia sprawy (poz. 8 w Tabeli);

» skarga (poz. 9 w Tabeli) i wniosek (poz. 19 Tabeli) w wyniku ich rozpatrzenia zostaly
przekazane do organdéw wiasciwych w sprawie po terminach okreslonych w art. 231 Kpa oraz
art. 243 Kpa;

» podmiot kontrolowany nie podjal odpowiednich dzialan majacych na celu wyjasnienie
i zalatwienie ponownie wniesionych skarg z dnia 26.04.2018 r. (dotyczy sprawy ujetej w poz. 2
Tabeli) i z dnia 19.11.2019 r. (dotyczy sprawy ujetej w poz. 11 Tabeli).

Szczegdtowy opis stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci ujety zostal w czgsci: Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Pismami (znak: BRM-6.1710.1.2021) z dnia 22 i 25 lutego 2021 r.
Wyjasnienia zlozone wyjasnienia zlozyt Pan Jan Kuriata, Przewodniczacy Rady Miejskie;j.
w toku kontroli (dowod: akta kontroli str. 302-333, 336-
350)

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien:
Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw stwierdzono nastgpujace:

nieprawidlowosci:

» zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi (poz. 14, 15 w Tabeli) nadane zostalo do
skarzacego po uprzednio wskazanym przez organ, w mysl art. 36 Kpa, terminie;

W przypadku skargi ujetej w poz. 14 w Tabeli, Przewodniczgcy Rady w zawiadomieniu z dnia

10.04.2020 r. (BRM.1510.1.2020.MS) wyznaczyl nowy termin rozpatrzenia skargi ,.,do dnia 28 maja

2020 r.”, a zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zostalo wystosowane do skarzacego w dniu

03.06.2020 r. Natomiast w zawiadomieniu z dnia 18.09.2020 r. (BRM-6.1510.2.2020.MS)

wyznaczajacym nowy termin rozpatrzenia sprawy ujetej w poz. 15 w Tabeli, Przewodniczacy wskazat

termin ,,do 28.10.2020 r.” Przestanie zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi nastgpito zas w dniu
29.10.2020 r.

(dowdd: akta kontroli str. 253-255, 269, 275)
Podkresli¢ nalezy, ze formalne zalatwienie skargi/wniosku nast¢puje nie w dacie sporzadzenia
przez organ w myS$l art. 238 Kpa zawiadomienia o sposobie jego rozpatrzenia, lecz w dacie
wystosowania ww. dokumentu do strony tj. w dniu nadania go przesylka pocztows, o czym pismem
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (znak: NK-3.4100.247.2014.EM) informowal Wojewoda
Zachodniopomorski w ramach sprawowanego nadzoru nad przyjmowaniem skarg i wnioskow.

» przedluzenia terminu zatatwienia 7 skarg dokonano z naruszeniem art. 36 Kpa, tj.:
e nie pouczono o przystugujagcym prawie do wniesienia ponaglenia (poz. 1, 2, 3, 5, 8, 10, 11
w Tabeli),

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze: Uchybienie wskazane przez zespol kontrolny zostalo
stwierdzone w kwietniu 2020 roku i od tego okresu wdrozono dzialania naprawcze. Aktualnie
w zawiadomieniach kierowanych do skarzgcych kazdorazowo zamieszczane jest pouczenie (...);

e nie wskazano terminu zatatwienia sprawy (poz. 8 w Tabeli),
Przewodniczacy Jan Kuriata wyjasnil, ze: (...) dzialajgc na podstawie art. 36 § 1 kpa w zwigzku
z art. 237 § 4 kpa wskazalem, ze skarga zostanie rozpatrzona na najblizszym posiedzeniu Rady.
Wskazatem ponadto, ze o terminie rozpatrzenia skargi, a nastgpnie o sposobie jej rozpatrzenia skarzgca
zostanie poinformowana odr¢bnym pismem.

(dowod: akta kontroli str. 88, 110, 128, 143, 165, 190, 233, 304-305)

Zgodnie z trescig art. 36 § 1 Kpa: O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwloki, wskazujgc nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.
Podkreslenia wymaga fakt, iz nowy termin zalatwienia skargi winien by¢ ustalony w sposéb
umozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie dnia, do ktdrego organ ma czas na zalatwienie sprawy.
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W orzecznictwie podkresla sig, iz terminy wyznaczane przez organ powinny by¢ wyrazone w dniach,
tygodniach lub miesigcach (wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerweca 1996 r., sygn. akt I SAB
28/96). Ponadto majac na uwadze specyfike pracy organu stanowigcego i kontrolnego oraz fakt,
iz rozpatrzenie skargi mozliwe jest jedynie w trakcie sesji, ktore odbywaé sie moga nieregularnie, nalezy
informowac¢ strong o maksymalnym terminie przyjetym na zalatwienie sprawy, czyli takim w ktérym
sesja musi si¢ odby¢, zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

» skarga (poz. 9 Tabeli) i wniosek (poz. 19 Tabeli) w wyniku ich rozpatrzenia zostaly przekazane
do organdéw wiasciwych w sprawie po terminach okreslonych w art. 231 Kpa oraz art. 243 Kpa;

Przewodniczacy Jan Kuriata w zlozonych wyjasnieniach dotyczacych ww. skargi poinformowal, ze (...)
skarge przekazalem do zalatwienia wedlug wlasciwosci w dniu 16.09.2019 r., tj. 10 dni po terminie. Nie
mniej jednak chcialbym poinformowac, ze pismem z dnia 24.09.2019 r. Dyrektor (...) pisemnie
powiadomil mnie, ze skarga jest skargg ponowiong (...), w wyniku rozpatrzenia zostala uznana za
bezzasadng (...). Uchybienie polegajgce na przekroczeniu terminu, cho¢ formalnie stanowilo naruszenie
normy okreslonej w art. 231 § 1 Kpa nie mialo wplywu na termin i sposob rozpatrzenia sprawy
skarzqgcego.
Przedlozone w toku kontroli wyjasnienie nie zostalo uwzglednione przez zespét kontrolny z uwagi na
fakt, ze na organie, ktory otrzymal skarge, a ktory nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia spoczywa
bezwzgledny obowiazek niezwlocznego przekazania jej whasciwemu organowi, niezaleznie od tego czy
podobna skarga byta juz przedmiotem prowadzonego przez ten organ postepowania wyjasniajacego.

W odniesieniu do wniosku Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze: W dniu 15 czerwca 2020 r. Rada
Spoleczna Szpitala Wojewddzkiego w Koszalinie zwrdécila sig do Rady Miejskiej o pomoc w rozwigzaniu
problemu rehabilitacji ambulatoryjnej udzielanej mieszkaricom Koszalina i dawnego powiatu
koszalinskiego. W dniu 16 czerwca 2020 r. wniosek powyzszy zostal pocztg elektroniczng przekazany do
wszystkich radnych Rady Miejskiej w Koszalinie oraz do Prezydenta Miasta Koszalina. W dniu 31
sierpnia 2020 r. wniosek powyzszy pisemnie przekazalem Prezydentowi Miasta o czym powiadomilem
rowniez Radg Spoleczng Szpitala Wojewddzkiego.
Zespot kontrolny nie uwzglednii powyzszego wyjasnienia, z uwagi na fakt, ze dopiero pismo z dnia
31.08.2020 r. (70 dni po terminie) zostalo wystosowane do Prezydenta na podstawie art. 243 Kpa.
(dowdd: akta kontroli str. 175-180, 291-296, 307-309)
Majac na wzgledzie powyzsze nieprawidlowosci, na podkreslenie zastuguje fakt, ze zgodnie z art. 231
Kpa: Jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie poiniej jednak nii w terminie siedmiu dni, przekazaé jq wlasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarigcego, albo wskazaé mu wilasciwy organ. Natomiast w mysl
art. 243 Kpa: Jezeli organ, ktory otrzymal wniosek, nie jest wlasciwy do jego rozpatrzenia, obowigzany
Jest w ciqgu siedmiu dni przekazac¢ go wlasciwemu organowi.
Jak wynika z tresci ww. artykutow, ustawodawca uznal maksymalny termin 7 dni jako wystarczajacy do
ustalenia tresci skargi/wniosku, okreslenia organu wlasciwego i wystosowania zawiadomienia do
skarzacych/wnioskodawcow. Z literalnej wykladni omawianego unormowania wynika w sposob
niebudzacy watpliwosci,. Zze jedynym warunkiem do jego zastosowania - zgodnie z zasada
odformalizowania — jest fakt, iz organ, ktory otrzymat skarge/wniosek, w sytuacji gdy nie jest wlasciwy
do ich rozpatrzenia zobowiagzany jest niezwlocznie przekaza¢ sprawy organowi wlasciwemu
(w przypadku skargi i wniosku), badZ moze wskaza¢ organ wlasciwy w sprawie (w przypadku skargi),
informujac o powyzszym skarzacego/wnioskodawce.

» podmiot kontrolowany nie podjgt odpowiednich dzialan majacych na celu wyjasnienie
i zalatwienie ponownie wnicsionych skarg z dnia 26.04.2018 r. (dotyczy sprawy ujetej w poz. 2
Tabeli) i z dnia 19.11.2019 r. (dotyczy sprawy ujetej w poz. 11 Tabeli);
e skarga z dnia 26.04.2018 r.
Rada Miejska w Koszalinie w wyniku rozpatrzenia skargi (poz. 2 w Tabeli) z dnia 14.03.2018 r. (BRM-
4.1511.2.2018.AN) podjeta uchwate XLIII/620/2018, w ktorej podtrzymata zajete w 2013 r. stanowisko,
o czym w mysl art. 238 Kpa poinformowata skarzacg. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie




skarzgca wniosta ponownie w dniu 26.04.2018 r. skarg¢ adresowana: Pan Dyrektor Naczelny / za
posrednictwem / Pani Przewodniczqgca Rady Miejskiej / Koscinska Krystyna.
W odpowiedzi na powyzsze pismo Przewodniczaca Rady w dniu 07.05.2018 r. wystosowata odpowiedz
(BRM-4.1511.2.2018.AN), w ktorej poinformowala m.in. ze (...) w ramach struktur organizacyjnych
Rady Miejskiej w Koszalinie oraz Urzedu Miejskiego w Koszalinie nie funkcjonuje stanowisko Dyrektora
Naczelnego i z uwagi na powyzsze nie moge przekazac¢ pisma do wskazanego przez Paniq adresata.
W wyjasnieniach zlozonych w toku kontroli, w dniu 25 lutego 2021 r. Przewodniczacy Rady wyjasnit,
ze (...) powyzsze pismo miato wylgcznie charakter informacyjny, gdyz jeden z jego egzemplarzy zostal
przekazany do Prezydenta Miasta Koszalina, jako do organu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy (...);
(dowod: akta kontroli str. 97-104, 338)
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly przez kontrolujacych uwzglednione. W ocenie zespotlu kontrolnego,
organ stanowigcy i kontrolny Miasta Koszalina nie podjal odpowiednich dzialan majacych na celu
wyjasnienie i zalatwienie wniesionej skargi. W przypadku stwierdzenia, ze wola skarzacego bylo
przekazanie danej skargi za posrednictwem Rady Miejskiej innemu organowi, ktéry nie znajdowat
odpowiednika w aktualnych strukturach organizacyjnych gminy, Przewodniczacy Rady winien na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskow®, wezwa¢ wnoszacego do
zlozenia dodatkowych wyjasnien lub uzupelnienia skargi.

e skarga z dnia 19.11.2019 .

W przypadku skargi ujetej w Tabeli w poz. 11, w zwiazku z zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
skargi z dnia 28.10.2019 r. (BRM-6.1510.5.2019.MS), skarzacy wystosowatl kolejng skarge w dniu
19.11.2019 r. adresowana: Panie Kuriata / Rada Miasta K-lin. Przewodniczacy Rady pismem z dnia
25.11.2019 r. (BRM-5.1510.5.2019.MB) udzielit skarzacemu odpowiedzi.
W powyzszej sprawie Przewodniczacy Rady w toku kontroli zlozyl wyjasnienia, w ktorych
poinformowat ze: (...) w dniu 19 listopada 2019 r. mieszkaniec skierowal do mnie pismo, w ktérym
zawarl wiele ocen dotyczgcych mojej pracy (...). Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. udzielilem
mieszkancowi informacji o kompetencjach przystugujgcych Przewodniczqgcemu Rady Miejskiej (...).
Pismo mieszkanca nie bylo rozpatrywane w trybie skargowym, okreslonym w dziale VIII Kpa.

(dowod: akta kontroli str. 209-224, 337)
W ocenie zespolu kontrolujacego z tresci ponownie zlozonej skargi wynika dalsze niezadowolenie
mieszkanca z funkcjonowania Rady Miejskiej, z uprzednio podje¢tej przez nig uchwaly oraz
z wykonywania zadan merytorycznych przez Przewodniczacego Rady. W zwigzku z powyzszym
w omawianej sprawie radni winni by¢ zapoznani ze zlozona skarga celem podjecia wiazacych
rozstrzygnig¢é, poniewaz wlasciwym do rozpatrzenia skarg byt organ stanowiacy i kontrolny Gminy,
tj. Rada Miejska. Podkresli¢ nalezy, ze Przewodniczacy Rady nie jest organem gminy w rozumieniu
przepisow Kpa i ustawy o samorzadzie gminnym. Biorgc powyzsze pod uwage, to Rada Miejska winna
rozpatrzy¢ ww. skarge, za$ swoje stanowisko przedstawi¢ w formie uchwaty w terminie okreslonym
w art. 237 Kpa.

uchybienia:

» przedtozone do kontroli rejestry skarg i wnioskéw nie wypetnialy dyspozycji art. 254 Kpa, tzn.
przy ich prowadzeniu nie byly stosowane zasady, ktére majg za zadanie ulatwienie kontroli
przebiegu i terminéw zalatwiania poszczegolnych spraw;

Analiza ww. rejestrow wykazata, ze byly one prowadzone nierzetelnie i nie zawieraly wyczerpujacych
1 faktycznych informacji dotyczacych:
e tytulu stanowigcego zwig¢zle odniesienie si¢ do tresci sprawy — .poz. 1, 3, 5, 7/2018; 1, 4,
5/1510/2019; 1, 3, 4/1511/2019; 1, 2/1510/2020;
¢ nazwy podmiotu, od ktérego sprawa wpltyneta — 2, 3/2018; 5/1510/2019; 2, 3/1510/2020;
e daty pisma wszczynajacego sprawe — 2/2018; 1, 3, 4/1510/2019; 3, 4/1511/2019; 1, 2,

§ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw
(Dz. U. 22002 r., Nr 5, poz. 46).
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3/1510/2020; 2/1511/2020;

e daty wszczgcia sprawy — 2, 7/2018; 1, 3, 4, 5/1510/2019; 3, 4/1511/2019; 1, 2, 3/1510/2020;
2/1511/2020;
e daty ostatecznego zalatwienia sprawy — 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8/2018; 3, 4, 5/1510/2019; 1, 3,
4/1511/2019; 1, 2, 3/1510/2020; 1, 2/1511/2020;
e uwag zawierajagcych oznaczenie prowadzacego sprawe oraz informacje dotyczace sposobu
zalatwienia sprawy — spisy spraw za 2018 r., 2019 r., 2020 r.
(dowod: akta kontroli str. 20-26)
Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze: rejestr skarg i wnioskéw zostal wygenerowany dla zespolu
kontrolujqcego z systemu informatycznego, w ktorym datq wszczecia sprawy jest data wprowadzenia
dokumentu przez pracownika, natomiast datq ostatecznego zalatwienia sprawy jest data, w kitorej
pracownik prowadzqcy ewidencj¢ dokonal zamknigcia sprawy w systemie, po wykonaniu wszystkich
czynnosci, w tym np. odnotowaniu przez kancelarig urzedu dostarczenia zwrotki po doreczeniu pisma

(os)

» w przypadku 4 spraw ujetych w Tabeli pod poz. 1, 2, 3, 5 sygnatury akt nadane przez podmiot
kontrolowany nie byly zgodne z JRWA;
Analiza spraw zarejestrowanych w 2018 r. wykazala, ze sygnatura 1511 zostala nadana zar6wno
skargom przekazanym do zatatwienia wedlug wlasciwosci, jak i tym bezposrednio rozpatrzonym przez
Rad¢ Miejska. Przewodniczacy Rady w powyzszym zakresie wyjasnil, ze: spis spraw za 2018 rok,
oznaczony numerem ,,1511" stanowil wewngtrzng ewidencje skarg i wnioskow przekazanych do
rozpatrzenia Rady Miejskiej w Koszalinie z Centralnego rejestru skarg i wnioskow (...).
Powyzsze wyjasnienia nie zostaly uwzglednione przez kontrolerow. Podkreéli¢ nalezy, ze w mysl
art. 254 Kpa: skargi i wnioski (...) oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie
i przechowuje w sposob ulatwiajgcy kontrolg przebiegu i terminéw zalatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskow.
(dowod: akta kontroli str. 20, 302-303)
Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze stosowana przez podmiot kontrolowany praktyka przy
kwalifikowaniu i rejestrowaniu pism byla niezgodna z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami
JRWA oraz Kpa. Wlasciwe rejestrowanie skarg i wnioskow nie tylko ulatwia p6zniejsza kontrolg, ale

takze porzadkuje system ich rozpatrywania, co przeklada si¢ m.in. na terminowos$¢ ich zalatwiania oraz
wspomaga nadzor.

Powyzsze uchybienia i nieprawidlowos$ci wynikaly z niewlasciwego stosowania przepisow Kpa.
Wskazane dzialania prowadza do utrwalenia praktyki, ktéra jest niezgodna z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Ocena obszaru kontroli | Pozytywna z nieprawidlowosciami

Obszar kontroli Nr 2: realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzgdowej dotyczacego
wyboru tawnikow na kadencje 2020 — 2023 do sagdow rejonowych i okrggowych.

Art. 160 ustawy: § /. Lawnikow do sqdow okregowych oraz do sqdow
rejonowych wybierajq rady gmin, ktorych obszar jest objety wlasciwoscig
Podstawa prawna tych sqdow w glosowaniu tajnym,

s 2. Wybory przygotowujg gminy jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rzgdowej.

Ustalenia kontroli:

1) Pismem z dnia 30.04.2019 r. (znak: OA-0143-3/19) Prezes Sadu Okrggowego w Koszalinie zwrocit
si¢ do Rady o dokonanie “vboru na potrzeby:

e Sadu Okregowego w Koszalinie:

— 82 lawnikow,

— 4 lawnikow dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
e Sadu Rejonowego w Koszalinie:




— 21 tawnikow,
— 8 lawnikow dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych;
2) Uchwatg Nr VII/155/2019 z dnia 18.06.2019 r. Rada Miejska powolata Zespol ds. zaopiniowania
kandydatéw na lawnikéw, zwany dalej Zespolem;,
3) Pismem z dnia 19.07.2019 r. (znak: BRM-6.533.7.2019.MS) Wiceprzewodniczaca Rady zwrécita

si¢ do Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie o udzielenie informacji o zgloszonych
kandydatach na fawnikow;

4) Na podstawie:
— protokotu z posiedzenia Zespotu z dnia 04.09.2019 r. (znak: BRM-5.533.11.2019.AD),
— opinii Zespotu z dnia 04.09.2019 r. (znak: BRM-5.533.11.2019.AD),
ustalono, iz wplynely zgloszenia 77 kandydatow, wszystkie do dnia 30 czerwca 2019 r.; kandydaci

spetniali wymagania okreslone ustawg. W dniach 19.07.2019 r. oraz 03.09.2019 r. dwoch kandydatow
zrezygnowato z kandydowania w wyborach na tawnika;

5) Rada Miejska w Koszalinie w dniu 24.10.2019 r. dokonala w glosowaniu tajnym wyboru
nast¢pujacych tawnikow:
— 3 lawnikéw do Sadu Okregowego z zakresu prawa pracy — Uchwata Nr X/200/2019,
— 63 tawnikow do Sadu Okregowego — Uchwata Nr X/201/2019,
— 5 lawnikéw do Sadu Rejonowego z zakresu prawa pracy — Uchwata Nr X/202/2019,
— 4 lawnikoéw do Sadu Rejonowego — Uchwata Nr X/203/2019;
6) Pismem z dnia 29.10.2019 r. Przewodniczacy Rady przekazal do Sgdu Okregowego w Koszalinie
informacje o wybranych tawnikach wraz z dokumentami, o ktéorych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy;
7) Pismem z dnia 31.19.2019 r. Przewodniczacy Rady przekazal do Sadu Rejonowego w Koszalinie
informacje o wybranych tawnikach wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy;
8) Pismami z dnia 31.10.2019 r. oraz 26.02.2020 r. (znak: OA-0143-3/19) Prezes Sadu Okr¢gowego
w Koszalinie zwrécit si¢ do Rady o przeprowadzenie wyboréw uzupeltniajacych:
e do Sadu Okrggowego w Koszalinie:
— 19 lawnikéw,
— 1 fawnik dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
e do Sadu Rejonowego w Koszalinie:
— 17 lawnikow,
4 fawnikow dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych;
9) Plsmem z dnia 9.01.2019 r. (znak: BRM-6.533.2.2020.MS) Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ do

Komendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie o udziclenie informacji o zgloszonych
kandydatach na fawnikow;

10) Na podstawie:
— protokotu z posiedzenia Zespotu z dnia 25.02.2020 r. (znak: BRM-5.533.4.2020.MS),
— opinii Zespotu z dnia 25.02.2020 r. (znak: BRM-5.533.4.2020.MS),

ustalono, iz wplynely zgloszenia 40 kandydatéw, wszystkie do dnia 31.12.2019 r., kandydaci spehiali
wymagania okreslone ustawa;

11) Rada Miejska w Koszalinie w dniu 18.06.2020 r. dokonata w gtosowaniu tajnym wyboru:
— 19 fawnikow do Sadu Okregowego — Uchwata Nr X1X/362/2020,
— 1 fawnika do Sadu Okregowego z zakresu prawa pracy — Uchwata Nr X1X/363/2020,
— 16 tawnikow do Sadu Rejonowego — Uchwata Nr X1X/364/2020,
— 4 lawnikéw do Sadu Rejonowego z zakresu prawa pracy — Uchwata Nr XIX/365/2020;
12) Pismem z dnia 24.06.2020 r. Przewodniczacy Rady przekazal do Sadu Okregowego w Koszalinie
informacje o wybranych fawnikach wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy;
13) Pismem z dnia 24.06.2020 r. Przewodniczacy Rady przekazal do Sadu Rejonowego w Koszalinie
informacje o wybranych fawnikach wraz z dokumentami, o ktorych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 27-69)

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia
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Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna

Wpis do ksigzki kontroli

2/20

Podsumowanie
dokonanych ustalen
w kontrolowanym
organie

Obszar kontroli:
Nr 1. Sposéb przyjmowania i zalatwiania skarg oraz wnioskow:
nieprawidlowosci:

v" zawiadomienie o sposobie zalatwienia 2 skarg nadane zostalo do

skarzacych po uprzednio wskazanym przez organ terminie;

v' przedluzenia terminu zalatwienia 7 skarg dokonano z naruszeniem
art. 36 Kpa, poprzez niewskazanie nowego terminu zalatwienia
sprawy oraz niepoinformowanie o prawie do wniesienia
ponaglenia;

w 2 przypadkach podmiot kontrolowany nie dochowat terminéw na
przekazanie spraw do organow wilasciwych do ich rozpatrzenia,
czym naruszyt dyspozycje art. 231 Kpa oraz art. 243 Kpa;

podmiot kontrolowany nie podjgt odpowiednich dziatan majgcych

na celu zalatwienie 2 skarg, ponownie wniesionych przez
skarzgcych.

uchybienia:

v' przediozone do kontroli spisy skarg i wnioskéw nie wypelniaty
dyspozycji art. 254 Kpa, tzn. przy ich prowadzeniu nie byly
stosowane zasady, ktore maja za zadanie ulatwienie kontroli
przebiegu i termindw zalatwiania poszczegdélnych spraw;

v' w przypadku 4 spraw nadane przez podmiot kontrolowany

sygnatury akt nie byly zgodne z rozporzadzeniem ws. instrukcji
kancelaryjnej;

Nr 2. Realizacja zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej
dotyczacego wyboru lawnikéow na kadencj¢ 2020 — 2023 do sadéw
rejonowych i okregowych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Zalecenia

W zakresie skarg i wnioskow:

v' rejestrowa¢ skargi oraz wnioski a takze zwigzane z nimi pisma
i inne dokumenty w sposob ulatwiajacy kontrole przebiegu
i terminow ich zatatwiania, stosowa¢ si¢ przy tym kazdorazowo do
zasad okreslonych w rozporzadzeniu ws. instrukcji kancelaryjnej;
zawiadamia¢ o sposobie zalatwienia skargi z zachowaniem terminu
uprzednio wyznaczonego przez organ na podstawie art. 36 § 1 Kpa;
v' w zawiadomieniach o nowym terminie zalatwienia skargi
wskazywaé konkretne daty oraz poucza¢ o przystugujagcym prawie
do wniesienia ponaglenia zgodnie z dyspozycjg art. 36 Kpa;
przekazywac skargi i wnioski organom wlasciwym w sprawie do
ich rozpatrzenia z zachowaniem terminu okreslonego w art. 231
oraz 243 Kpa, informujgc kazdorazowo o powyzszym skarzacych;
w przypadku ponownie wniesionych skarg rozpatrywac je zgodnie
z trybem przewidzianym w Dziale VIII Kpa celem podjgcia
wigzacych rozstrzygnieé, w terminie okreslonym w art. 237 Kpa.




Pouczenie

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze,

o podjetych dzialaniach, majacych na celu realizacj¢ zalecen
pokontrolnych, prosz¢ poinformowa¢ mnie za posrednictwem
Wydzialu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej

10




