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BtAZEJ PAPIERNIK
Radny Rady Miejskiej
w Koszalinie

Odpowiadajac na Pana interpelacje zgtoszong w okresie miedzysesyjnym w sprawie instalacji
masztu telefonii komorkowej firmy P4 na budynku przy ul. Odrodzenia 15 - na dz. nr 14/25, obreb 0020,
informuje, co nastepuje.

W dniu 27 sierpnia 2021 r. petnomocnik P4 Sp. z o. 0., ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, ztozyt
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komoérkowej sktadajacej sie
z antenowej konstrukgcji wsporczej o wysokosci catkowitej 16,40 m wraz z infrastruktura zasilajacg oraz
oswiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Zgodnie z art. 34a ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351
z pézn. zm.) jako organ zamiescitem w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen
w budynku Ratusza informacje o wszczeciu postepowania w powyzszej sprawie. Obwieszczenie
zamieszczone byto w terminie od 08 do 22 wrzesnia 2021 r.

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. natozytem na inwestora
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci. Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. zmienitem termin
usuniecia nieprawidtowosci, zgodnie z zadaniem inwestora. Po usunieciu nieprawidtowosci - zgodnie
z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z pdzn. zm.) - powiadomitem pismem z dnia 19 listopada 2021 r. strony o mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W wyznaczonym terminie strony nie
zgtosity uwag i zadan.

W kolejnym etapie postepowania stwierdzitem, ze projekt budowlany jest kompletny, posiada
uzgodnienie z rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych oraz z rzeczoznawca do spraw
sanitarnohigienicznych. Projekt zostat wykonany i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujace sie aktualnymi na dzieh opracowania projektu zaswiadczeniami
o wpisie na liste cztonkéw wihasciwej izby samorzadu zawodowego.

Projektanci i sprawdzajacy, zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 ustawy Prawo budowlane, dotaczyli do
projektu budowlanego oswiadczenie o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Ponadto projektant na podstawie z art. 33 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane, dotaczyt do projektu budowlanego oswiadczenie, ze instalacja radiokomunikacyjna nie
spetnia warunkéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ustawy z dnia
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029) — nie
miesci sie w grupie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzitem, ze inwestor spetnit wymagania okreslone w ustawie Prawo
budowlane i wydatem decyzje nr 371/2021 z dnia 06 grudnia 2021 r. zatwierdzajaca projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany, a takze udzielitem pozwolenia na
budowe.



W ustawowym terminie 14 dni nie wptyneto odwotanie, zatem w dniu 25 grudnia 2021 r. decyzja
stata sie ostateczna. Zatwierdzenie projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego nie narusza ogélnej zasady odpowiedzialnosci projektantéw za rozwigzania przyjete
w projekcie.

W czerwcu 2022 r. wptyneto ponad 20 pism dotyczacych m. in. wznowienia przedmiotowego
postepowania na podstawie przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 4 i 5 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego - ,w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli:

4) strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu;
5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.”

Organ administracji architektoniczno-budowlanej nie ma mozliwosci prawnych do ,zawieszenia”
inwestycji przez wykonawce. Natomiast zgodnie z art. 152 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
,Organ administracji publicznej wtasciwy w sprawie wznowienia postepowania wstrzyma z urzedu lub na
zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo
uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania”.

Jednoczesnie chciatbym zwrdci¢ uwage, iz procedura wydania pozwolenia na budowe
w przedmiotowej sprawie nie przewiduje zaréwno konsultacji spotecznych, jak i indywidualnego
zawiadamiania oséb (fizycznych lub prawnych) niebedacych stronami postepowania.
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