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Koszalin, dnia 04.10.2022 r.


Do Wykonawców biorących udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę laptopów w ramach projektu „Wsparcie dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym – Granty PPGR”


ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI nr 3 i nr 4 + MODYFIKACJA 1 SWZ

Zamawiający Gmina Miasto Koszalin – Urząd Miejski w Koszalinie, działając w oparciu 
o art. 135 ust. 2 i ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły następujące zapytania do specyfikacji warunków zamówienia (SWZ) – numeracja pytań z zachowaniem ciągłości wszystkich pytań zadanych w postępowaniu - na które udziela odpowiedzi:

Pytanie nr 3
Zamawiający w opisie komputerów przenośnych  wymaga: „Zasilacz zewnętrzny min. 65W pracujący 
w sieci elektrycznej 230V 50/60Hz
Zapis w takim brzmieniu nie jest parametrem użytkowym, gdyż opisuje cechy techniczne wykonania zasilacza. Zapis ten ogranicza konkurencyjność, stojąc w sprzeczności z fundamentalnymi rekomendacjami UZP w zakresie opisywania przedmiotu zamówienia w sposób nie ograniczający    uczciwej konkurencji. Rekomendacje Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych z Marca 2021 roku mówią wyraźnie, że „Podstawową zasadą opisu przedmiotu zamówienia na dostawę urządzeń komputerowych powinno być specyfikowanie właściwości użytkowych urządzeń, a nie ich szczegółowych parametrów konstrukcyjnych, przy czym zbiór wymaganych parametrów użytkowych winien wynikać ze specyfiki dziedziny zastosowań, dla której urządzenia komputerowe są zamawiane. (https://www.uzp.gov.pl/data/assets/pdffile/0015/54105/REKOMENDACJE-NA-UDZIELANIE-ZAMoWIEn-PUBLICZNYCH-NA-DOSTAWe-ZFSTAWoW KOMPUTEROWYCH.pdf)
Zdecydowana większość komputerów przenośnych czołowych światowych producentów spełniających pozostałe założenia SIWZ w laptopach dedykowanych do zastosowań edukacyjnych posiada zasilacz 45W. Zasilacze o mocy wyższej niż 45W stosuje się w starszych, mniej energooszczędnych konstrukcjach lub takich, których zapotrzebowanie na energię jest dużo większe (np. laptopy dla grafików). ze względu na przeznaczenie laptopów nie ma przesłanek dla, których dzieci miałby by być zmuszane do używania wyraźnie cięższych i większych objętościowo zasilaczy o mocy 65W albo nawet większych, które nie oferują żadnych dodatkowych korzyści względem zasilaczy o mocy 45W. Dodatkowo pragnę zauważyć, że zasilacz dopasowany jest przez producenta do maksymalnego poboru mocy przez dany komputer — wyższy pobór energii nie powinien być dla Zamawiającego parametrem pożądanym, dlatego taki zapis w postępowaniu wydaje się być bezzasadny i służyć jedynie ograniczeniu konkurencji.
„2.5. Zapisy  niedopuszczalne W opisie przedmiotu zamówienia  powinno się  unikać specyfikowania urządzeń komputerowych przez wskazywanie szczegółowych parametrów komponentów wykorzystywanych do ich budowy, gdyż podobne właściwości użytkowe mogą być zapewnione przez wiele różnych konstrukcyjnie urządzeń. W szczególności w przypadku komponentów złożonych, takich, jak procesory, karty graficzne, płyty główne, powinno się unikać wskazywania szczegółowych parametrów charakteryzujących wewnętrzne rozwiązania techniczne stosowane w takich podzespołach. Zapisy takie mają bowiem moc potencjalnie dyskryminującą niektórych producentów sprzętu komputerowego.“
(https://www.izn.gov.pl/data/assets/pdffile/0015/S4105/REKOMENDACJE-NA-UDZIELANIE-ZAMoWlEn-PUBLICZNYCH-NA-DOSTAWe-ZESTAWoW-KOMPUTEROWYCH.pdf)
Mając powyższe na względzie wnosimy o wykreślenie zapisu  Zasilacz zewnętrzny min. 65W pracujący 
w sieci elektrycznej 230V 50/60Hz lub zastąpienie go zapisem „Zasilacz o mocy maksymalnie 45W pracujący w sieci elektrycznej 230V 50/60Hz, co przełożyło by się na niższą wagę zestawu przenoszonego przez dzieci nie mając żadnego wpływu na parametry funkcjonalne urządzenia.

Odpowiedź na pytanie nr 3:
Patrz: Modyfikacja 1 SWZ pkt 1.
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Pytanie nr 4
„Czy Zamawiający dopuszcza dostawę komputerów przenośnych innego producenta niż Dell?
Oczywistym jest, że wszystkie wymagane parametry techniczne komputerów przenośnych łącznie 
w sposób jednoznaczny wskazują na modele producenta Dell (model Dell Vostro 3510 oraz Dell Latitude 3520).
Przeprowadzone rozmowy ze wszystkimi wiodącymi producentami komputerów przenośnych (HP, Acer, ASUS, Toshiba, Lenovo, Fujitsu) potwierdziły ponad to, że żaden z wymienionych producentów nie posiada laptopa posiadającego wszystkie wymienione opisie przedmiotu zamówienie funkcjonalności jednocześnie.
Domniemamy, że Zamawiający jako profesjonalny podmiot rynku zamówień publicznych doskonale zdaje sobie z tego sprawę. A mimo to tak konstruuje SIWZ (w tym OPZ) aby celowo zawęzić krąg producentów komputerów przenośnych do jedynej marki producenta Dell. Tak przygotowany Opis Przedmiotu Zamówienia może rodzić szereg podejrzeń co do intencji Zamawiającego, który wydaje się, że celowo i świadomie stara się ograniczyć konkurencyjność postępowania.
KIO-KD 47-20" W szczególności zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Zamawiający nie może w ramach postępowania o udzielenie zamówienia publicznego formułować opisu przedmiotu zamówienia 
w sposób, który bezpośrednio (jeżeli zamawiający wprost stosuje nazwy własne wskazujące konkretnego wykonawcę lub produkt) lub nawet pośrednio (jeśli nazwy własne nie zostaną wskazane, ale szczegółowy opis parametrów wskazuje na konkretny produkt) godziłby w zasadę uczciwej 3 konkurencji. Dyskryminujące opisanie przedmiotu zamówienia wpływa bowiem na mniejszą liczbę złożonych 
w postępowaniu ofert oraz może powodować oferowanie przez wykonawców produktów tylko 
i wyłącznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania ułomnego rynku
kreowanego przez Zamawiających, na którym rzeczywistą konkurencję zastępuje quasi - konkurencja między dostawcami tej samej technologii lub produktów tego samego producenta lub dystrybutora. Dodatkowo, działaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne określenie wymagań co do przedmiotu zamówienia, które nie są uzasadnione, a jednocześnie ograniczają krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia" 
"Na zadane biegłemu pytanie, czy jeśli opis monitora dokonany przez Zamawiającego wskazywał na konkretnego producenta, to czy możliwe było w praktyce zaoferowanie produktów równoważnych, jeśli tak to jakich?. Biegły wskazał, że sporządzającemu opinię nie udało się znaleźć monitora innego producenta spełniającego łącznie wszystkie wymogi zamawiającego mogącego konkurować ze wskazanym wyżej monitorem. Biegły dodał, że nie tylko parametry zostały dostosowane pod konkretny produkt i producenta, ale zostały spisane ze specyfikacji konkretnego urządzenia" "Mając na uwadze przytoczony powyżej stan faktyczny i prawny oraz treść opinii biegłego
powołanego na potrzeby przedmiotowego postępowania, Prezes UZP stwierdził, iż Zamawiający opisał przedmiot zamówienia w sposób ograniczający konkurencję do wykonawców będących w stanie zaoferować urządzenia: interaktywny monitor dotykowy o przekątnej ekranu 65" i 75" marki SMART, co stanowiło naruszenie art. 29 ust. 2 w związku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Powyższe naruszenie miało wpływ na wynik postępowania, bowiem sformułowanie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymogów dotyczących przedmiotu zamówienia zgodnie z przepisami ustawy Pzp mogło skutkować wyborem jako najkorzystniejszej innej oferty, w tym na skutek złożenia ofert przez większą liczbę wykonawców."
W związku z powyższym wnosimy o zmianę zapisów, aby dopuścić innych producentów komputerów przenośnych:
a. Prosimy o dopuszczenie laptopa bez wbudowanego czytnika kart SD 3.0 lub zaakceptowanie zewnętrznego czytnika kart pamięci SD.
b. Prosimy o dopuszczenie laptopa wyposażonego w BIOS zgodny ze specyfikacją UEFI, z pełną obsługą za pomocą klawiatury lub myszy.
c. Prosimy o dopuszczenie laptopa wyposażonego w zasilacz zewnętrzny min. 45W, który jest wystarczający do ładowania przedmiotowego komputera przenośnego.
Należy również zauważyć, że Zamawiający wskazuje, iż komputer będzie przekazany do pracy w domu co jest założeniem projektu granty PPGR. Z powyższego wynika, że komputer
będzie pracował w standardowych warunkach domowych, a żądanie spełnianie przez niego powyższych cech funkcjonalnych, jest żądaniem zdecydowanie wygórowanym i
nieproporcjonalnie wysokim w stosunku do przeznaczenia komputerów. Tym samym Zamawiający narusza zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 16 ustawy PZP. W oparciu o
tę zasadę wybory dokonywane przez zamawiającego powinny być adekwatne do rodzaju i zakresu zamówienia, czyli być racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zamówienia.
Zmiana powyższych funkcjonalności nie wpłynie komfort pracy dla beneficjentów końcowych projektu, ale pozwoli na przeprowadzenie postępowania zgodnie z obowiązującą
ustawą zamówień publicznych, zachowując uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców, nie ograniczając konkurencji tylko do jednego producenta.”.

Odpowiedź na pytanie nr 4:
Odpowiadając na przedstawiony zarzut, mówiący o dopuszczeniu do postępowania tylko laptopów producenta Firmy Dell Zamawiający informuje, że jest on nieprawdziwy. Przygotowując opis przedmiotu zamówienia do przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiający kierował się pożądanymi parametrami technicznymi dla określonej grupy docelowej projektu a nie marką laptopa.	
Odpowiadając na dalszą treść zapytania, Zamawiający informuje że:	
- w odniesieniu do pkt a zawartego w powyższym zapytaniu: 
Zamawiający informuje, że zapisy w SWZ pozostają niezmienione.
- w odniesieniu do pkt b zawartego w powyższym zapytaniu:
Zamawiający informuje, że zapisy w SWZ pozostają niezmienione.
- w odniesieniu do pkt c zawartego w powyższym zapytaniu:
Patrz: Modyfikacja 1 SWZ pkt 1.


MODYFIKACJA 1 SWZ

Zamawiający Gmina Miasto Koszalin – Urząd Miejski w Koszalinie, działając w oparciu o art. 137 ust. 1 
i ust. 2 ww. ustawy Prawo zamówień publicznych, modyfikuje treść SWZ:

1) w Rozdziale II SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA w pkt 1, w tabeli wiersz pn. Zasilanie: 
JEST:

	Zasilanie
	Zasilacz o mocy min. 65W.
Złącze zasilania nie może zajmować portów USB.



POWINNO BYĆ:

	Zasilanie
	Zasilacz o mocy min. 45W.
Zasilacz musi zapewniać ładowanie baterii pod pełnym obciążeniem ładowanego laptopa (pod pełnym obciążeniem należy rozumieć 100% wykorzystania mocy obliczeniowej procesora wraz z podłączonymi do laptopa urządzeniami peryferyjnymi).
Złącze zasilania nie może zajmować portów USB.



2) Formularz ofertowy zawarty w Rozdziale IV SWZ przyjmuje brzmienie 
Zmodyfikowanego Formularza ofertowego stanowiącego Załącznik do niniejszych 
Zapytań i odpowiedzi nr 3 i nr 4 + Modyfikacji 1 SWZ – plik o nazwie „Zmodyfikowany Formularz ofertowy”.



PREZYDENT MIASTA
Piotr Jedliński
Dokument opatrzony
kwalifikowanym podpisem 
elektronicznym
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