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Przedmiotem ekspertyzy jest istniejacy uzytkowany budynek przeznaczony na cele nastepujacych
placowek edukacyjnych: Szkoty Podstawowej nr 14 im. Janusza Korczaka oraz Branziowej Szkoty
| stopnia nr 8 w Koszalinie, gdzie przebywajg uczniowie w wieku od 7 lat oraz mtodziez
niepetnosprawna intelektualnie oraz z autyzmem. Budynek szkoty wybudowany zostat
w poczatkowych latach XX wieku, zlokalizowany jest zabudowie srédmiejskiej, przy ul. Bolestawa
Krzywoustego 5 w Koszalinie, woj. zachodniopomorskie, gm. Miasto Koszalin.

Ze wzgledu na to, ze modernizacja budynku polegajgca m.in. na jego dostosowaniu do aktualnych
wymagan techniczno — budowlanych, tj. ,warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie”, jest praktycznie niemozliwa w petnym zakresie, wnosi sie o odstepstwo
zgodnie z:

e § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki iich usytuowanie ( Dz.U. Nr 75,
poz. 690 z pdzn. zm)

oraz

e § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendéw
(Dz. U. z2010r. nr 109. poz. 719, ze zm. ),

w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych uwarunkowaniami lokalnymi, dopuszcza sie inne sposoby
realizacji niz podane w w/w rozporzadzeniach, stosowanie do wskazan i zaproponowanych rozwigzan
zamiennych, przez autoréw niniejszej ekspertyzy technicznej, tj. rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych i rzeczoznawcy budowlanego.

Ponizsza koncepcja zabezpieczenia techniczno — budowlanego stanowi podstawe uzgodnienia
z Zachodniopomorskim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej. Opracowanie
okresla propozycje niezbednych rozwigzan technicznych, ktdérych realizacja zapewni witasciwy
(tj. akceptowalny) poziom bezpieczenstwa pozarowego budynku oraz eliminuje stan zagrozenia zycia
ludzi przebywajacych w budunku.

1. PODSTAWY OPRACOWANIA

1.1. PODSTAWY OPRACOWANIA EKSPERTYZY

e informacji udzielonych przez zarzadce i uzytkownikéw,

e wizji lokalnej w obiekcie,

e udostepnionej dokumentacji, w tym:
o inwentaryzacji obiektu,

e pismo Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie, Delegatura w Koszalinie
zdn. 20.04.2020r., znak: ZN.K.5183.32.2020.KB,

e aktualnie obowigzujacych przepisach oraz wytycznych.

1.2. PRZEPISY | NORMY WYKORZYSTANE W OPRACOWANIU

[1] rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. ( Dz.U. z 2019 r., poz. 1065 ) w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
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[2] rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwiec 2010 r. ( Dz.U.
2010 r., Nr 109, poz. 719, z pdin. zm.) w sprawie ochrony przeciwpozarowe] budynkdéw, innych
obiektéw budowlanych i terendw,

[3] rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych. ( Dz.U. Nr 124 z 2009, poz. 1030),

[4] rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
uzgodnienia projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej. (Dz.U. Nr 121
z 2003, poz. 1137 z pdzn. zm.),

[5] norma PN-B- 02852. Ochrona przeciwpozarowa budynkdéw. Obliczenie gestosci obcigzenia
ogniowego oraz wyznaczenie wzglednego czasu trwania pozaru,

[6] rozporzadzenie Ministra Gospodarkiz dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzgce
do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 poz. 1853),

[7] norma PN-92/N-01256/01. Znaki bezpieczenstwa . Ochrona przeciwpozarowa,

[8] norma PN-92/N-01256/02. Znaki bezpieczenstwa . Ewakuacja,

[9] norma PN-EN 1838:2005. Zastosowanie oswietlenia . Oswietlenie awaryjne,

[10]instrukcja Nr 221 ITB. Wytyczne oceny odpornosci ogniowej elementéw konstrukcji budowlanych,

[11]instrukcja Nr 409/2005 ITB. Projektowanie elementéw zelbetowych i murowanych z uwagi na
odpornos¢ ogniowg, przyporzadkowanie okresleniom wystepujagcym w przepisach techniczno-
budowlanych klas reakcji na ogiern wg PN-EN. ITB Warszawa 2004 r. - wydanie - I.

[12]norma PN-EN ISO 7010:2012. Symbole graficzne -- Barwy bezpieczenstwa i znaki bezpieczenstwa -
- Zarejestrowane znaki bezpieczenistwa.

2. CELIZAKRES OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie warunkéw przeciwpozarowej ochrony biernejiczynnej
dla potrzeb z zakresu modernizacji i przebudowy czesci obiektu w obrebie szkoty, w celu eliminacji
istniejgcego stanu zagrozenia zycia ludzi wystepujacego w obiekcie, w tym zasadniczo przedstawienie
rozwigzan technicznych odbiegajgcych od wymagan przepiséw techniczno—budowlanych, w zwigzku
z brakiem mozliwosci ich realizacji w sposéb okreslonych w tych przepisach.

Uzasadnienie potrzeby niniejszej ekspertyzy wynika z faktu, ze istniejgcy budynek posiada okreslong
strukture budowlang, ktérej zmiana badZ naruszenie czynig inwestycje w tym zakresie znacznie
utrudniong lub niemozliwg ze wzgleddéw technicznych i ekonomicznych.

Przedmiotowe dostosowanie budynku nie zmienia ustalern miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest natomiast podyktowana koniecznoscig eliminacji ww. stanu zagrozenia zycia, na
terenie przedmiotowego obiektu oraz dostosowanie go do stanu zgodnego z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowej i warunkami technicznymi. Obiekt podlega ochronie konserwatorskiej i jest wpisany
do gminnej ewidencji zabytkéw.

3. CHARAKTERYSTYKA POZAROWA OBIEKTU

3.1. OPIS | LOKALIZACJA BUDYNKU

Budynek wolnostojacy czterokondygnacyjny (w tym podpiwniczenie) z poddaszem nieuzytkowym,
konstrukcji tradycyjnej murowanej, tradycyjng z czerwonej cegty ceramicznej na fundamentach
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kamiennych i ceglanych. Dach wielospadowy, kryty papa termozgrzewalng na deskowaniu utozonym
na no$nej konstrukcji drewnianej o pochyleniu potaci ok. 15%. Sciany zewnetrzne , wewnetrzne nosne
i dziatowe z cegty ceramicznej, gazobetonu lub ptyt g-k na ruszcie stalowym, schody wewnetrzne /
klatki schodowe - murowane.

Rozmieszczenie pomieszczen w obiekcie:

e piwnica: szatnia dla uczniéw, jadalnia, pomieszczenia socjalne, magazyny, gabinet pielegniarki
i wezet c.o.,

e parter: gabinet dyrektora z sekretariatem, pokdj nauczycielski, ksiegowo$é, pomieszczenia
socjalne, pomieszczenia WC dla dziewczat i chtopcéw oraz personelu jak rdwniez klase chemiczng
z zapleczem,

e pietro I: Swietlica, biblioteka, klasy lekcyjne przedmiotowe, pomieszczenia WC dla dziewczat
i chtopcow,

o pietro Il: klasy lekcyjne przedmiotowe, pomieszczenia WC dla dziewczat i chtopcdw, gabinet
psychologa, pedagoga, logopedy, rewalidacji.

Budynek zaliczony do grupy wysokosci (SW) — Sredniowysokiej, poniewaz od najnizszego wejscia do

budynku do warstwy izolacji nad najwyzej potozonym pomieszczeniem w czesci Srodkowej (aula),

wysokos¢ przekracza 13 m.

Na planie sytuacyjnym obiekt usytuowany jest w nastepujacy sposob: dwa skrzydta obiektu (wschodnie
i zachodnie) oraz centralna wyzsza cze$¢ taczaca oba skrzydta. Obiekt posiada dwie klatki ewakuacyjne,
z ktérych jest mozliwos¢ ewakuacji z parteru oraz z piwnicy.

Brak jest informacji na temat doktadnej daty oddania do uzytkowania obiektu, jednakze z uzyskanych
informacji obiekt zostat wzniesiony w poczgtkowych latach XX wieku. W chwili obecnej obiekt stanowi
jedna strefe pozarowsa.

W obrebie obiektu powierzchnia utwardzona, teren ogrodzony, z mozliwoscig dojazdu do obiektu od
frontu oraz na plac wewnetrzny bramg o szerokosci powyzej 4m.

3.2.  KLASA ODPORNOSCI POZAROWE) BUDYNKU

e konstrukcja: tradycyjna murowana:
o sciany fundamentowe kamienne i ceglane - R 240,
o sciany zewnetrzne murowane z cegty petnej - El 120,
o sciany dziatowe murowane z cegty petnej oraz z gazobetonu o gr. co najmniej 12 cm,
a takze z ptyt g-k obustronnie na ruszcie stalowym z izolacjg z wetny mineralnej gr. 6 cm,
w szczegdlnosci czesci Srodkowej Il pietra na petng wysokos¢ do istniejgcego stropu (pom.
205+208i218+222) t.j. 5,50 m - El 30,
konstrukcja dachu, drewniana, kryta papg termozgrzewalng - R 30 / RE 30,
stropy nad piwnicg ceramiczny z cegiet - REI 120
stropy na wyzszych kondygnacjach drewniany belkowy (ze slepym putapem) — NIESPELNIA
REI 60,
e kominy - murowane,
e schody wewnetrzne (wewnetrzne klatki schodowe oraz biegi) - murowane,
e brak izolacji scian zewnetrznych, wetna mineralna w stropie nad Il pietrem,

e wszystkie przegrody NRO.
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Z powyzszego wynika, ze w oparciu o wiedze inzynierska, przy uwzglednieniu PN-EN 1995-1-2:2008/AC
Eurokod 5/6 Projektowanie konstrukcji drewnianych, w tym wytycznych ITB nr 221 w zakresie oceny
odpornosci ogniowej elementdw konstrukcji budowlanych, mozna stwierdzié, ze konstrukcja obiektu
nie posiada w petni wymaganej klasy odpornosci ogniowej, jak dla budynku $redniowysokiego
w ktérym zlokalizowano strefe ZL, tj. klase ,,B”, ktdérej charakterystyka przedstawia sie nastepujgco:

gtowna , - - -
) konstrukcja sciana Sciana przekrycie
konstrukcja strop
, dachu zewnetrzna | wewnetrzna dachu
nosna
R 120 R 30 REI60 El60 EI30 RE30

Elementy budynku w zakresie stropu nad kondygnacjg parteru nie spetniajg wymagania przyjetej klasy
pozarowej — niezgodnos¢ z § 216 ust. 1 przepisu [1].

3.3. PARAMETRY TECHNICZNE BUDYNKU

e powierzchnia uzytkowa: 1877.26 m?
¢ powierzchnia zabudowy: 612.05 m3
e kubatura: 9209.00 m?

e wysokosc: powyzej 13 m

e minimalna wysoko$é pomieszczen w Swietle:

O W piwnicy: 245m

o ha parterze: 3.30m

o hal pietrze: 3.54m

o nall pietrze: 3.30 m, w srodkowej czesci: 3.74 m
3.4. INSTALACIE

Budynek objety ekspertyzg wyposazono w nastepujace instalacje:

e instalacja elektryczna,

e instalacja odgromowa,

e instalacja wentylacyjno-dymowo-spalinowa,
e instalacja C.O.,

e instalacja wody cieptej i zimnej,

e kanalizacja sanitarna.

3.5. KATEGORIA ZAGROZENIA LUDZI

Obiekt od poczatku wykorzystywany byt jako szkota (ZL Ill) — uzytecznosci publiczne;j.

llosci oséb:
e maksymalna ilos¢ oséb w obiekcie: 300
e wtym, pracownikéw dydaktycznych, pracownikéw administracji i obstugi: 60

3.6. GESTOSC OBCIAZENIA OGNIOWEGO

Dla obiektu zaliczonego do kategorii zagrozenia ludzi nie oblicza sie.
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3.7. PODRECZNY SPRZET GASNICZY | OZNAKOWANIE

Obiekt jest wyposazony w gasnice, ktdre poddawane s3 regularnym przeglagdom, zgodnie
zwymaganiami przepisow. Ponadto obiekt oznakowany jest znakami bezpieczenstwa
i ewakuacji, sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami i normami.

3.8. ODLEGtOSC OD INNYCH OBIEKTOW | OD GRANICY DZIAtKI

. najblizszego obiektu mieszkalnego: ok. 14 m,
. obiektu uzytecznosci publicznej: ok. 20 m,

. najblizszego obiektu PM: ponad 300 m,

. stacji paliw/gazu ptynnego: ponad 300 m,.

3.9. ZAGROZENIE WYBUCHEM W BUDYNKU
W obiekcie nie stwierdzono stref oraz pomieszczen zaklasyfikowanych do zagrozenia wybuchem.
4. WARUNKI EWAKUACII

Ewakuacja odbywa sie za pomoca korytarzy stanowigcych gtéwne ciggi komunikacyjne, prowadzace
do czterech wyjs¢ ewakuacyjnych. W obrebie piwnicy, | oraz Il pietra ewakuacja realizowana jest przy
pomocy klatek schodowych. W obrebie parteru ewakuacja mozliwa jest w dwdch kierunkach tylko z
centralnej czesci obiektu, w pozostatym zakresie ograniczona jest do 1 kierunku ewakuacji.

4.1. KLATKI SCHODOWE
Wszystkie klatki sg otwarte, niezabudowane, bez drzwi w klasie odpornosci ogniowej, bez urzadzen
stuzacych zapobieganiu zadymieniu, nie posiadajg systemu wykrywania dymu.

Klatka KL1 zlokalizowana jest na wejsciu gtéwnym do obiektu (od zachodu), natomiast K2 po
wschodniej stronie obiektu.

klatki stuzgce do ewakuacji: KL1 (zachodnia) KL2 (wschodnia)
e szerokos¢ biegu: 1.3-135m 1.8 m
e szerokosc¢ spocznika: 0.90-1.87m 0.98-1.93m

Po analizie parametréw technicznych klatek stwierdzono, ze wymiary biegdéw klatek spetniajg wymogi
§ 68 przepisu [1], natomiast spoczniki w wiekszej czesci na obu klatkach nie spetniaja wymogu
zawartego w § 68 przepisu [1], a takze stanowig przewezenie $wiadczgce o zagrozeniu zycia zgodnie
z § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia [2], tj.:

e przewezenie spocznikdw stanowigce zagrozenia zycia na klatkach ewakuacyjnych na poziomie
piwnicy KL 1 do 0.90 m i KL 2 do 0.98 m oraz na poziomie parteru na biegu schodowym przy
wejsciu gtdwnym gdzie szerokosé spocznika wynosi 0.90 m,

e przewezenie spocznikdw ponizej normy, nie stanowigce zagrozenia zycia na KL 1 w obrebie
spocznika na Il pietrze do 1.23 m, na KL 2 w obrebie | pietra do 1.34 i 1.48 m.

Odlegtos¢ miedzy klatkami schodowymi K1 i K2 na parterze wynosi 20 m. Na pozostatych pietrach brak
jest bezposredniego potaczenia korytarzem ww. klatek, ze wzgledu na wydzielone z przestrzeni
korytarza sale lekcyjne, ktorej w obrebie Il pietra drzwi sg zamkniete od srodka i uniemozliwiajg
przejscie w celu dotarcia drugiej klatki.
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Obie klatki schodowe sg otwarte i zadna nie zostata wyposazona w urzadzenia zapobiegajgce
zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu, uruchamiane samoczynnie za pomocg systemu
wykrywania dymu — niezgodnosc z § 245 przepisu [1] oraz stwierdzony stan zagrozenia zycia okreslony
w § 16 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia [2].

4.2. DROGI EWAKUACYINE | INNE PARAMETRY TECHNICZNE

o szerokosc i dtugosci przejs¢ ewakuacyjnych: zgodnie z przepisami, powyzej 0.9 m,

e szerokos¢ drogi ewakuacyjnej: ciggi stuzgce celom ewakuacji sg szersze niz 1.4m, jednakze na
parterze w miejscu przejscia z holu do klatki KL 2, ze wzgledu na konstrukcyjne elementy budynku,
szerokos¢ ciggu ewakuacyjnego zostata zmniejszona do 1.30 m, co stanowi o braku spetnienia
wymogoéw zwartych w § 242 ust. 1 rozporzadzenia [1],

e  dtugos$é dojsé:

ozl piwnicy - jeden kierunek ewakuacji:
=z wschodniej czesci dtugos¢ dojscia wynosi 19 m, a z zachodniej 8 m,
O na parterze:
=  przy jednym kierunku ewakuacji z wschodniej czesci dtugos¢ dojscia wynosi 12.9m, a
z zachodniej 14.5 m,
=z centralnej czesci przy dwdch kierunkach ewakuacji dtugosé nie przekracza 20 m,
o 1z | pietra - wejscie z pomieszczen bezposrednio w przestrzen klatki schodowej — jeden
kierunek ewakuacji:
= z wschodniej czesci dtugosé dojscia wynosi 24 m, a z zachodniej 23,9 m,
o z Il pietra - wejscie z pomieszczen bezposrednio w przestrzen klatki schodowej — jeden
kierunek ewakuacji::
=z wschodniej czesci dtugos¢ dojscia wynosi 35.9 m, a z zachodniej 39 m,

Powyzsze przekroczenie dtugo$é dojsé ewakuacyjnych przy jednym kierunku ewakuacji w budynkach

istniejgcych jest niezgodne z przepisem [1] z § 256 ust. 3, jednakze nie stanowi zagrozenia zycia

w rozumieniu § 16 przepisu [2].

o szeroko$¢ wyjs¢ ewakuacyjnych: ilos¢ wyjsé ewakuacyjnych i szeroko$é: cztery pary drzwi
dwuskrzydtowych w obrebie parteru, prowadzgce bezposrednio na zewnatrz — po dwa z kazdej
klatki schodowej, jedno od frontu, drugi od tytu , wszystkie o szerokosci powyzej 1.4 m,

* wyjscia z pomieszczen: pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi wyposazone w drzwi
o szerokosci min. 0.9 m,

e korytarze w obrebie wszystkich kondygnacji szkoty stanowig ciggi komunikacyjne o dtugosci
ponizej 50 m, — zgodnos¢ z przepisem [1] z § 243 ust. 1.

Z powyzszego wynika ze spetnione sg warunki techniczne okreslone w przepisie [1] dla szeroko$ci

i ilosci drzwi w przedmiotowym obiekcie.

4.3. ELEMENTY WYKONCZENIA WNETRZ | WYPOSAZENIA

W trakcie wizji lokalnej nie stwierdzono elementéw wykonczenia wnetrz oraz wyposazenia, ktore
stanowityby niezgodnos$¢ z § 258 ust. 1i 2 zawartych w [1] oraz § 16 ust. 2 pkt 3b przepisu [2].
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5. INSTALACJE TELETECHNICZNE | URZADZENIA PRZECIWPOZAROWE

5.1. INSTALACJA WODOCIAGOWA PRZECIWPOZAROWA

Budynek nie jest wyposazony w instalacje wodociggowaq przeciwpozarowg - niezgodnosé z § 19 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia [2].

5.2. AWARYJNE OSWIETLENIE EWAKUACYINE

W obrebie ciggdw komunikacyjnych stuzgcych ewakuacji nie jest wymagane awaryjne oswietlenie
ewakuacyjne.

5.3. PRZECIWPOZAROWY WYtACZNIK PRADU

Obiekt jest wyposazony w przeciwpozarowy wytgcznik pradu zlokalizowany w pomieszczeniu woznego
— powoduje zanik napiecia w catym obiekcie. Zgodnie z przepisem [1] § 183 ust. 2-4.

5.4. INSTALACIA SYGNALIZACJI POZARU SSP

Nie wystepuje w budynku - nie wymagana przepisami.

5.5. DZWIEKOWY SYSTEM OSTRZEGAWCZY

Nie wystepuje w budynku - nie wymagany przepisami.

5.6. DROGI POZAROWE

Droga pozarowa — jest wymagane doprowadzenie drogi pozarowej do przedmiotowego obiektu, ktéra
jest zapewniona w nastepujgcym zakresie:

Teren utwardzony, z mozliwoscig dojazdu z dwdch stron:

1. dojazd drogg miejska, wewnetrzng o szerokosci ok. 6.5 m z dojazdem do obiektu od frontu —droga
przebiega wzdtuz dtuzszego boku obiektu i zapewnia dostep do catej jego szerokosci. Zapewnia
mozliwo$¢ wjazdu bez zawracania na odlegtosci 15 m, a w pozostatym zakresie przejazd bez
zawracania. Droga oddalona jest od $ciany budynku w odlegtosci od ok. 2 — 3.5 m , jednakze
zaliczajgc do wykorzystania takze chodnik, szerokos¢ pasa utwardzonego terenu od Sciany
budynku wynosi miedzy 10 a 11m — reasumujgc mozna uznac, ten odcinek drogi za spetniajacy
obowigzujgce przepisy rozporzadzenia [3],

2. dojazd przez brame wjazdowa (ponad 4 m szerokosci) na teren boiska, gdzie utwardzong
nawierzchnia istnieje mozliwos¢ dojazdu bez zawracania, z placem manewrowym o wymiarach
18 x 38 m, umozliwiajgc dostep do 9 m elewac;ji tylnej oraz 14 m Sciany szczytowej wschodniej,

Obwodd obiektu: ok. 116 m

Dostep do elewacji budynku z wyznaczonej drogi pozarowej: ok. 42 m od frontu oraz 23 m od strony
wschodniego wjazdu, co razem daje 65 m (ok. 56%)

Powyzsze spetnia wymogi stawiane w przepisach [3].
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5.7. PRZECIWPOZAROWE ZAOPATRZENIE WODNE

Zrédtem zaopatrzenia w wode do zewnetrznego gaszenia pozaru jest miejska sie¢ wodociggowa,

z hydrantami zewnetrznymi nadziemnymi DN 80. Wymagane jest zapewnienie 20 dm3/s wody, z co

najmniej dwéch hydrantéw:

e jeden hydranty zlokalizowany tuz przy wyjsciu ewakuacyjnym z klatki KL1 w odlegtosci ok. 1 m,

e drugi 55 m od obiektu zlokalizowany na skrzyzowaniu ulic Drzymaty z Komisji Edukacji
Narodowej

e trzeci 70 m od obiektu zlokalizowany na skrzyzowaniu ulic Harcerskiej z Komisji Edukacji
Narodowej,

e wszystkie hydranty na sieci wodociggowej DN 110.

Powyzsze nie spetnia wymogdéw zawartych w przepisie [3] w § 5 ust. 1 pkt 2 oraz w § 10 ust. 6 pkt 3.

6.

a)

b)

d)

e)

f)

a)

ZAKRES NIEZGODNOSCI Z PRZEPISAMI

6.1. WSKAZANIE WSZYSTKICH WYSTEPUJACYCH W BUDYNKU NIEZGODNOSC| Z PRZEPISAMI
TECHNICZNO-BUDOWLANYMI | PRZECIWPOZAROWYMI.

brak wymaganych parametréw odpornosci ogniowej dla stropu nad parterem i | pietrem
oddzielajgcego kondygnacje od siebie, tj. wymagana klasa REIl 60 - niezgodnosé z § 216 ust. 1
rozporzadzenia [1],

brak wyposazenia klatki ewakuacyjnej w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzgce do
usuwania dymu, uruchamiane samoczynnie za pomocg systemu wykrywania dymu — niezgodnos¢
z § 245 przepisu [1] oraz stwierdzony stan zagrozenia zycia okreslony w & 16 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia [2],

szerokos$¢ zawezonych spocznikéw klatek schodowej do 0,90 m na KL 1i0.98 m na KL 2 w obrebie
piwnicy, do 0.90 m na biegu schodowym przy wejsciu gtéwnym, do 1.34 m i 1.48 m na KL2 na |
pietrze oraz do 1.23 m na KL1 na Il pietrze - niezgodnos$¢ z § 68 rozporzadzenia [1] oraz § 16 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia [2],

przekroczenie dtugosci dojscia przy jednym kierunku ewakuacji z Il pietra wynoszaca z czesci
wschodniej 35.9 m, natomiast z zachodniej 39 m — niezgodnos¢ z § 256 ust. 3 rozporzadzenia [1],
(przekroczenie 0 9.0 5.9 m)

brak instalacji wodociggowej przeciwpozarowej: hydrantéw DN 25 z wezami pofsztywnymi
w obrebie catego obiektu — niezgodnos¢ z § 19 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia [2],

szerokos$¢ zawezonej poziomej drogi ewakuacyjnej (ciggu komunikacyjnego) do 1.30 m, na
parterze w miejscu przejscia z holu do klatki KL 2, ze wzgledu na konstrukcyjne elementy budynku,
- niezgodnos$é z § 242 ust. 1 rozporzadzenia [1].

6.2. WSKAZANIE NIEZGODNOSCI W ZAKRESIE PRZEPISOW TECHNICZNO-BUDOWLANYCH
| PRZECIWPOZAROWYCH, KTORE ZOSTANA DOPROWADZONE W BUDYNKU DO STANU
ZGODNEGO Z PRZEPISAMI.

dokonanie zabudowy stropu nad parterem i | pietrem, w sposdb gwarantujgcy uzyskanie klasy
REI 60 na catej powierzchni od dotu oraz od géry w nastepujacy sposdb:

10



b)

d)
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a)

b)
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o strop od géry wypetni¢ warstwg wyréwnawczg nastepnie zabezpieczy¢ wetng mineralng nad
polepa, wyréwnaé ptytami OSB po demontazu desek posadzkowych i przykryé warstwa
wykonczenia (terakota, gres, wyktadzina)

o strop od spodu zabezpieczy¢ ptytami gkf na ruszcie stalowym z wypetnieniem wetng mineralng,
W rozwigzaniu systemowym gwarantujgcym REI 60,

wykonanie obudowy i zamknie¢ drzwiami w klasie EI-30 pierwszej klatki schodowej (KL 1) oraz
wyposazenie jej w urzgdzenia zapobiegajgce zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu,
uruchamiane samoczynnie za pomocg systemu wykrywania dymu — zgodnie z § 245
rozporzgdzenia [1] oraz eliminacja stanu zagrozenia zycia (§ 16 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia [2]),
wykonanie nowych pomieszczen i korytarzy stanowigcych droge ewakuacyjng, zostanie skrécona
droga dojscia ewakuacyjnego do ww. wydzielonej i oddymianej klatki schodowej ewakuacji, ktore
dtugos¢ nie bedzie przekracza¢ 25 m — zgodnie z § 256 ust. 3 rozporzadzenia [1]

wyposazenie obiektu w instalacje wodociggowa przeciwpozarowg - hydranty wewnetrzne DN 25
z wezem potsztywnym, zlokalizowanych w sposdb umozliwiajgcy objecie zasiegiem hydrantéw
catej kondygnacji - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami [2] § 19.

6.3. WSKAZANIE NIEZGODNOSCI W ZAKRESIE PRZEPISOW TECHNICZNO-BUDOWLANYCH |
PRZECIWPOZAROWYCH, KTORE NIE ZOSTANA DOPROWADZONE W BUDYNKU DO STANU
ZGODNEGO Z PRZEPISAMI.

szeroko$¢ zawezonych spocznikéw klatek schodowej do 0,90 m na KL 1i0.98 m na KL 2 w obrebie
piwnicy, do 0.90 m na biegu schodowym przy wejsciu gtéwnym, do 1.34 m i 1.48 m na KL2 na |
pietrze oraz do 1.23 m na KL1 na |l pietrze - niezgodnos$¢ z § 68 rozporzadzenia [1] oraz § 16 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia [2],

w zakresie wyposazenia obiektu w instalacje wodociggowa przeciwpozarowg, w obrebie piwnicy
hydranty zamontowane zostang na wydzielonej pozarowo klatce schodowej, ze wzgledu
najbardziej korzystne miejsce do jego wykorzystania i objecia zasiegiem wszystkich pomieszczen
- niezgodno$é z § 20 ust. 1 rozporzadzenia [2],

szeroko$¢ zawezonej poziomej drogi ewakuacyjnej (ciggu komunikacyjnego) do 1.30 m, na
parterze w miejscu przejscia z holu do klatki KL 2, ze wzgledu na konstrukcyjne elementy budynku,
- niezgodnos¢ z § 242 ust. 1 rozporzadzenia [1].

PRZYJETE ROZWIAZANIA (PONADSTANDARDOWE) ZASTEPCZE INNE NIZ OKRESLAIA TO
PRZEPISY  TECHNICZNO - BUDOWLANE ZAPEWNIAJACE ZABEZPIECZENIE
PRZECIWPOZAROWE OBIEKTU

wykonanie obudowy i zamknie¢ drzwiami w klasie EI-30 drugiej klatki schodowej oraz
wyposazenie jej w urzgdzenia zapobiegajgce zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu,
uruchamiane samoczynnie za pomocg systemu wykrywania dymu, co pozwoli skréci¢ dtugosé
dojscia do ok. 13 m, a ponadto umozliwi ewakuacje w dwdch kierunkach z kazdej kondygnacji,
wykonanie awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego w catym obiekcie, w postaci punktéw
Swietlnych o mocy zapewniajacej co najmniej 5 Ix na wszystkich drogach ewakuacji (pionowych
i poziomych) oraz miejsc usytuowania sprzetu ppoz., wykonanych w sposdb zgodny z projektem
wykonawczym uzgodnionym z rzeczoznawca ds. zabezpieczen ppoz.,
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8. ANALIZA | OCENA WPLYWU ROZWIAZAN ZASTEPCZYCH NA POZIOM BEZPIECZENSTWA
POZAROWEGO, StUZACA WYKAZANIU NIEPOGORSZENIA WARUNKOW OCHRONY
PRZECIWPOZAROWE)

Autorzy opracowana, uwzgledniajgc ograniczone mozliwosci techniczne ingerencji w strukture
budowlang obiektu, po zapoznaniu sie z opinig wtasciwego miejscowo konserwatora zabytkéw,
proponujg zastosowanie rozwigzan technicznych, ktére w znacznym stopniu poprawig stan
bezpieczenstwa pozarowego, przez modernizacjg budynku i wyposazenie go w wymagane i
ponadnormatywne urzadzenia przeciwpozarowe . Zgodnie z § 2 ust. 3a i § 207 ust. 2 rozporzadzenia
[1], tj. warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, przedstawiony
zakres i sposdb modernizacji budynku proponowany przez rzeczoznawce budowlanego i rzeczoznawce
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych moze by¢ realizowany w sposéb inny i rekompensujgcy
brak mozliwosci dostosowania budynku wprost do wymagan przepiséw.

Ze wzgledéw techniczno — ekonomicznych oraz z uwagi na fakt, iz budynek jest uzytkowanym
obiektem istniejgcym pod nadzorem konserwatora zabytkdw, o ograniczonych mozliwosciach
wzruszenia jego elementdw budowlanych, poza zakresem prac mozliwych wykonania w sposéb zgodny
z obowigzujgcymi przepisami, nalezato przyja¢ dodatkowe ponadnormatywne wyposazenie obiektu,
opisane w pkt 7 niniejszej ekspertyzy.

Przyjete rozwigzania wynikajace z przepisdw i dodatkowe, zapewniajgce witasciwe zabezpieczenie
przeciwpozarowe budynku, zapewniajg wiekszy poziom bezpieczenstwa pozarowego obiektu, niz
przewidujg to przepisy podstawowe.

W celu osiggniecia wtasciwego stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego budynku, autorzy ekspertyzy
uznajg za niezbedne zrealizowanie prac dotyczacych ochrony przeciwpozarowej poprawiajacych stan
bezpieczenstwa pozarowego w obiekcie m.in. poprzez:

¢ wykonanie zabudowy stropu nad parterem i | pietrem w sposdb gwarantujacy uzyskanie klasy REI
60 na catej powierzchni od dotu oraz od gory,

e wydzielone i oddymiane dwie klatki schodowe KL1 i KL2, znacznie skrécg dtugosé dojscia
ewakuacyjnego oraz zapewnig bezpieczng ewakuacje z zagrozonej kondygnaciji,

e oswietlenie w catym obiekcie dréog ewakuacji i elementéw majgcych wptyw na bezpieczenstwo -
znakéw bezpieczenistwa i ewakuacji, w przypadku zaniku pragdu oraz w trakcie prowadzonej
ewakuacji, utatwi orientacje w sytuacji stresowej, a takze ufatwi odnalezienie sprzetu
przeciwpozarowego, natomiast ponadnormatywne natezenie Swiatta przyczyni sie do lepszej
widzialnosci,

¢ wykonanie awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego w catym obiekcie, w postaci punktow
Swietlnych o mocy zapewniajgcej co najmniej 5 Ix na wszystkich drogach ewakuacji (pionowych
i poziomych) oraz miejsc usytuowania sprzetu ppoz.,

* wyposazenie obiektu w instalacje wodociggowa przeciwpozarowg - hydranty wewnetrzne DN 25
z wezem potsztywnym, obejmujgce swym zasiegiem wszystkie kondygnacje.
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9. WNIOSKI W KONTEKSCIE NIEPOGORSZENIA WARUNKOW OCHRONY PRZECIWPOZAROWE,.

Zasadniczym argumentem przemawiajgcym za przyjetymi rozwigzaniami zamiennymi oraz innymi
podnoszacymi stan bezpieczenstwa pozarowego jest fakt czytelnej struktury funkcjonalnej obiektu jak
rowniez przeznaczenia dla jednoznacznie okreslonego statego uzytkownika, ktéremu znany jest
zarowno uktad budynku jak réwniez warunki ewakuacji. Ponadto dodatkowe wyposazenie
w oswietlenie ewakuacyjne, umozliwig osobom przebywajgcym czasowo na terenie obiektu, lepsza
orientacje w zakresie ewakuacji i mozliwos¢ pozostania w strefie bezpiecznej, w sytuacji odciecia jednej
drogi ewakuacji. Dla zwiekszenia bezpieczeristwa oséb przebywajgcych w obiekcie, dwie klatki
schodowe zostang wyposazone w systemy umozliwiajgce bezpieczng ewakuacje bez wzgledu na
miejsce, z ktérego nastgpi ewakuacja. Poprzez zaproponowany uktad ciggdw komunikacyjnych, ktory
tworzy mozliwo$¢ ewakuacji w dwdch kierunkach z kazdej kondygnacji, nie tylko zwiekszy
bezpieczenstwo, ale rowniez umozliwi skuteczniejsze prowadzenie dziatan ratowniczo-gasniczych.
Odpowiednie wykonanie zabezpieczer w klasie odpornosci ogniowe] przegréd budowlanych, w tym
stropu miedzykondygnacyjnego, uniemozliwi przedostanie sie pozaru w odpowiednim dla klasy
budynku czasie, co znormalizuje poziom bezpieczernstwa pozarowego przedmiotowego budynku.
Woydzielenie klatki schodowej z jednoczesnym wyposazeniem w urzadzenia usuwania dymu tworzy
bezpieczng strefe dla ewakuujacych sie osdb. Jednoczesnie wnosze do Zachodniopomorskiego
Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie o akceptacje przyjetych
rozwigzan i uzgodnienie przedmiotowej ekspertyzy.

Ekspertyza nie wymaga uzgodnien z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, nie zawiera rozwigzan
innych niz w ,Projekcie budowlanym remontu i przebudowy pomieszczenn dydaktycznych budynku
gtéwnego szkoty ,, w Zespotu Szkét Nr 12 w Koszalinie . na podstawie ktorego Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw wydat zalecenia konserwatorskie dla remontu i przebudowy budynku gtéwnego Zespotu
Szkot nr 12 w Koszalinie przy ul. Bolestawa Krzywoustego 5 (ksero strony tytutowej projektu i zalecania

konserwatora stanowi zatgcznik Nr 1 do ekspertyzy)
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Szczecin, '; lipca 2020 r.

KOMENDANT WOJEWODZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ
ul. Firlika 9-14, 71-637 Szczecin

WZ.5595.162.1.2020

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 6a ust. 2 pkt2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 691 ze zm.) w zwigzku
z § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (t.. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1065) — dalej rozporzgdzenie, po rozpatrzeniu
wniosku Zespotu Szkét nr 12 w Koszalinie z 30 maja 2020 r., w sprawie uzgodnienia
rozwigzan zamiennych dla istniejgcego budynku Zespotu Szkét nr 12 w Koszalinie
zlokalizowanego w Koszalinie przy ul. Bolestawa Krzywoustego 5, wskazanych
w ekspertyzie technicznej z maja 2020 r., wykonanej przez rzeczoznawce
ds. zabezpieczen przeciwpozarowych mgr. inz. Romana Budynka oraz
rzeczoznawce budowlanego mgr. inz. Ryszarda Jachtoma,

wyrazam zgode

na rozwigzania zaproponowane w ekspertyzie technicznej, w postaci:

— przeznaczenia do ewakuacji klatki schodowej KL2 (wyposazenie klatki KL2
W urzadzenia stuzgce do usuwania dymu oraz wydzielenie przegrodami El 60
z drzwiami El 30, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w ekspertyzie
technicznej),

— zamknigcia klatki schodowej KL1 w drzwiami przeciwpozarowymi EI 30,

— wyposazenia budynku (w obrebie pionowych i poziomych drég komunikacji
ogdlnej) w awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne zgodne z PN-EN, o natezeniu
zwiekszonym do 5 Ix,

jako rozwigzania zamienne w zwigzku z niespetieniem nastepujgcych wymagan
rozporzagdzenia:
— klatki schodowe nie bedg spetniaty wymagan w zakresie wymiaréw schodéw
statych, co stoi w sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi w § 68 ust. 1
rozporzgdzenia,
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— korytarz, w miejscu wskazanym w ekspertyzie technicznej, nie spetnia
wymagan okreslonych w § 242 ust. 1 rozporzgdzenia w zakresie szeroko$ci

(1,3 m),

pod warunkiem
— zamkniecia klatki schodowej KL1 drzwiami o klasie odporno$ci ogniowej El 30
z funkcjg dymoszczelnosci (S),
— zapewnienia obudowy klatki schodowej KL1 przegrodami o klasie odpornoéci
ogniowej REI 60.
Uzasadnienie

Przedmiotowg  ekspertyze  techniczng przedtozono w  zwigzku
z wystepowaniem stanu zagrozenia zycia ludzi w budynku Zespotu Szkdt Nr 12
w Koszalinie zlokalizowanym przy ul. Bolestawa Krzywoustego 5 w Koszalinie.
Obiekt zaliczany jest do budynkéw $redniowysokich, kategorii zagrozenia ludzi ZL III.
W rozpatrywanym przypadku nie bedg spetnione wszystkie wymagania okreslone
W rozporzadzeniu w zwigzku z powyzszym autorzy ekspertyzy technicznej, dziatajac
w trybie § 2 ust. 3a rozporzgdzenia, zaproponowali wskazane powyzej rozwigzania
zamienne.

Po analizie przedstawionej dokumentacji uznano, iz po realizacji zalecen
zawartych w ekspertyzie technicznej oraz natozonych warunkéw w budynku nie
zostang pogorszone warunki ochrony przeciwpozarowej.

W rozpatrywanym przypadku organ uznat, iz w analizowanym obiekcie nalezy
spetni¢c wymagania w zakresie zapewnienia wymaganej obudowy klatki schodowej
przeznaczonej do ewakuacji (KL1). Ekspertyza techniczna okre$la, ze cze$é
obudowy ww. klatki schodowej bedzie posiadata klase odpornosci ogniowej El 60.
W tym zakresie nie wnoszono o odstepstwo. W rozpatrywanym przypadku nalezy
zapewni¢ klase odpornoéci ogniowej REI 60 dla $cian stanowigcych obudowe te;
klatki, co wynika wprost z przepisu § 249 ust. 1 rozporzgdzenia. Ponadto autorzy
opracowania wskazali na rozwigzanie polegajgce na zamknieciu klatki schodowej
KL1 drzwiami EI 30 jako spetnienie przepisow w zakresie wymaganego zamkniecia
klatki schodowej. Zgodnie z § 245 pkt 2 rozporzgdzenia klatki schodowe
przeznaczone do ewakuacji w budynku $redniowysokim, ZL Il powinny byé
obudowane i zamykane drzwiami dymoszczelnymi. Z uwagi na powyzsze organ
wskazat na konieczno$¢ zastosowania w tym przypadku drzwi El 30 z funkcja
dymoszczelno$ci (S), ktére beda zamykaty ewakuacyjng klatke schodowg KL1.
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W analizowanej sprawie organ uwzglednit, iz stropy na parterem i | pietrem
bedg zabezpieczone do klasy odpornosci ogniowej REI 60.

Zwracam uwage, iz pozostate wymagania powinny by¢ zrealizowane zgodnie
z zapisami zawartymi w przepisach przeciwpozarowych.

Niniejsze postanowienie nie zastepuje wymaganych prawem projektow
technicznych uzgodnionych z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych
oraz innych pozwolen.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Komendanta Gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej za posrednictwem Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewoddzkiego Parnstwowej Strazy Pozarnej w terminie 7 dni od dnia doreczenia

postanowienia.

Zachodniopomorski
Komendant Wojewc ki

PagrsTwopej JTAZY P(%M
?%D inz. mé[c Poptawski
Zatgcznik: 1 egzemplarz ekspertyzy technicznej U
stanowigcy integralng cze$¢ postanowienia
(strony ostemplowane pieczecig KW PSP
w Szczecinie)

Otrzymuije strona:
Roman Budynek

ul. Spokojna 3
76-039 Stare Bielice

Do wiadomosci:
KM PSP w Koszalinie
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Szczecin, 11 lipca 2020 r.

KOMENDANT WOJ_EWOD_ZKI
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ
ul. Firlika 9-14, 71-637 Szczecin

WZ.5595.162.2.2020
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 6a ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1372 ze zm.) w 2zwigzku
z § 1 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenéw (Dz. U. nr 109, poz. 719 ze zm.), zwanego dale;]
rozporzgdzeniem, po rozpatrzeniu wniosku Zespotu Szkét nr 12 w Koszalinie z 30
maja 2020 r., w sprawie uzgodnienia rozwigzan zamiennych dla istniejgcego
budynku Zespotu Szkét nr 12 w Koszalinie zlokalizowanego w Koszalinie przy
ul. Bolestawa Krzywoustego 5, wskazanych w ekspertyzie technicznej z maja 2020 r.,
wykonanej przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen  przeciwpozarowych
mgr. inz. Romana Budynka,

wyrazam zgode

na rozwigzania zaproponowane w ekspertyzie technicznej, w postaci:

— przeznaczenia do ewakuacji klatki schodowej KL2 (wyposazenie klatki KL2
W urzgdzenia stuzgce do usuwania dymu oraz wydzielenie przegrodami El 60
z drzwiami El 30 zgodnie ze wskazaniami zawartymi w ekspertyzie technicznej),

- zamknigcia klatki schodowej KL1 w drzwiami przeciwpozarowymi El 30,

— wyposazenia budynku (w obrebie pionowych i poziomych drég komunikacii
ogolnej) w awaryjne o$wietlenie ewakuacyjne zgodne z PN-EN, o natezeniu
zwiekszonym do 5 Ix,

jako rozwiazania zamienne w stosunku do nastepujgcych wymagan przepiséw
rozporzgdzenia:

— hydrant wewnetrzny na poziomie piwnicy nie zostanie zainstalowany w obrebie
korytarza zapewniajgc zasieg dla przylegtych pomieszczen (lokalizacja
w obrebie wydzielonej pozarowo klatki schodowej KL1), co jest niezgodne
z wymaganiami okre$lonymi w § 19 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia.
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Uzasadnienie

Niniejsze postanowienie w cato$ci uwzglednia zgdanie strony. Biorac
powyzsze pod uwage, stosownie do postanowien art. 126 w zwigzku z art. 107 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), odstepuje sie od uzasadnienia niniejszego
postanowienia.

Zwracam uwage, iz pozostate wymagania powinny byé zrealizowane zgodnie
z zapisami zawartymi w przepisach przeciwpozarowych.

Niniejsze postanowienie nie zastepuje wymaganych prawem projektow
technicznych uzgodnionych z rzeczoznawcg ds. zabezpieczer przeciwpozarowych

oraz innych pozwolen.

Odzki

omxndant Wefieyoe .
P; D ropy evzarnej
2p.

st. bryg. n¥yr inz. Marek Poptawski

Zuchodﬂi‘mom?’:ki

Zatgcznik: 1 egzemplarz ekspertyzy technicznej
stanowigcy integralng czes¢ postanowienia
(strony ostemplowane pieczecig KW PSP

w Szczecinie)

Otrzymuje strona:
Roman Budynek

ul. Spokojna 3
76-039 Stare Bielice

Do wiadomosci:
KM PSP w Koszalinie
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BUDYNEK UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ: ZESPOL SZKOL nr 12,

RZECZOZNAWCA DO SPRAW ZABEZPIECZEN PRZECIWPOZAROWYCH

nr uprawnien 587/2014

Obiekt: ul. B. KRZYWOUSTEGO 5, 75-064 KOSZALIN, DZ. 106 OBREB 0021
] EKSPERTYZA TECHNICZNA w trybie§ 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
Temat: 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki iich
usytuowanie (Dz. U. 2002 r., Nr 75, poz. 690, z pdzn. zm)
Opracowali: mgr inz. Roman Budynek mgr inz. arch. Ryszard Jachtoma

RZECZOZNAWCA BUDOWLANY W SPECJALNOSCI ARCHITEKTONICZNEJ
decyzja nr 07/KKK/2013 z dnia 19.11.2013r.

Nazwa rysunku:
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) EKSPERTYZA TECHNICZNA w trybie§ 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
Temat: 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz. U. 2002 r., Nr 75, poz. 690, z pdzn. zm)
Opracowali: mgr inz. Roman Budynek mgr inz. arch. Ryszard Jachtoma
RZECZOZNAWCA DO SPRAW ZABEZPIECZEN PRZECIWPOZAROWYCH RZECZOZNAWCA BUDOWLANY W SPECJALNOSCI ARCHITEKTONICZNEJ
nr uprawnien 587/2014 decyzja nr 07/KKK/2013 z dnia 19.11.2013r.
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1) Projektowane piony wentylacyjne wykonac¢ z rur spiro obudowujac ptytami GKF.

2) Zwroci¢ uwage podczas przejscia piondw wentylacyjnych przez strop, aby omijac¢ istniejgce belki stropowe.
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wentylacyjnej montujgc na spodzie stalowg zaslepke dn 160.

Legenda:
— - Sciany istniejgce
—

ZZZZ - Sciany projektowane i zamurowania

=3=7] - Sciany i otwory do wyburzenia
- linia podziatu na strefy pozarowe

- kierunek ewkauaciji

IS * - przeciwpozarowy wytacznik pradu

} - wejscie do budynku

Obiekt:

BUDYNEK UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ: ZESPOL SZKOL nr 12,
ul. B. KRZYWOUSTEGO 5, 75-064 KOSZALIN, DZ. 106 OBREB 0021

Temat:

EKSPERTYZA TECHNICZNA w trybie§ 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie (Dz. U. 2002 r., Nr 75, poz. 690, z pdzn. zm)

Opracowali:

mgr inz. Roman Budynek
RZECZOZNAWCA DO SPRAW ZABEZPIECZEN PRZECIWPOZAROWYCH
nr uprawnien 587/2014

mgr inz. arch. Ryszard Jachtoma

RZECZOZNAWCA BUDOWLANY W SPECJALNOSCI ARCHITEKTONICZNEJ
decyzja nr 07/KKK/2013 z dnia 19.11.2013r.

Nazwa rysunku:

RZUT PARTERU

Skala:

1:100

format: 297%X515 mm

Nrrys.:

3
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Uwaga:

1) Projektowane piony wentylacyjne wykonac¢ z rur spiro obudowujgc ptytami GKF.

2) Zwroci¢ uwage podczas przejscia piondw wentylacyjnych przez strop, aby omijac¢ istniejgce belki stropowe.

3) Spad projektowanych pionéw wentylacyjnych z rur spiro wykona¢ okoto 15 cm ponizej montowanej kratki
wentylacyjnej montujgc na spodzie stalowg zaslepke dn 160.
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1) Projektowane piony wentylacyjne wykonaé z rur spiro obudowujgc ptytami GKF.
2) Zwroci¢ uwage podczas przejscia piondw wentylacyjnych przez strop, aby omijac istniejgce belki stropowe.
3) Spad projektowanych piondw wentylacyjnych z rur spiro wykona¢ okoto 15 cm ponizej montowanej kratki
wentylacyjnej montujgc na spodzie stalowg zaslepke dn 160.
4) Klapy dymowe oraz wytaz na poddasze montowaé pomiedzy istniejgcymi belkami stropowymi.
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